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Zastavni pravo a insolvence

Zajistény (zastavni) véritel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle procesniho prava) bylo
zrizeno zajisténi jednim pravnim jednanim pro celou zajiSténou pohledéavku, a ktery tuto pohledavku
prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek jeho osobniho a zastavniho dluznika, jako
pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajisténi, mize do skonceni prezkumného jednéni o této
pohledavce vzit zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi jen jako celek; procesni ukon, jimz takovy
zajistény véritel vezme pravo na uspokojeni ze zajisténi zpét jen ,zCasti”, je ve smyslu § 43 odst. 2
véty druhé o. s. . (potud primérené aplikovatelného dle § 7 insolvenéniho zakona) vadnym podanim,
k némuz soud neprihlizi, dokud nebude radné opraveno nebo doplnéno.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 150/2016-B-114, ze dne 29.8.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Ing. M.N., bytem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 78 INS 10174/2014, o zpusobu reSeni upadku, o
dovolani véritele ¢. 1 Pactio Invest a. s., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. M.M., advokatem, se
sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2016, ¢. j. MSPH 78 INS
10174/2014, 1 VSPH 1728/2015-B-36, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té
casti usneseni ze dne 24. kvétna 2016, €. j. MSPH 78 INS 10174/2014, 1 VSPH 1728/2015-B-36,
kterou Vrchni soud v Praze odmitl odvolani dluznika proti bodu I. vyroku usneseni soudu prvniho
stupné. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 11. srpna 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014-B-21, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvencni soud”):

1/ Zrusil usneseni schuze véritell o reSeni ipadku dluznika (Ing. Milana Novéaka) plnénim
splatkového kalendére (bod I. vyroku).

2/ Neschvalil oddluzeni dluznika (bod II. vyroku).

3/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku) a urcil, Ze konkurs bude projednavan jako
nepatrny (bod IV. vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 54, 184, § 192, § 395 odst. 1 pism. b/, § 402 a § 405
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k
nésledujicim zavériam:

[3] Hodnota nemovitého majetku dluznika ¢ini 9 miliént K¢ a nepostacuje tak ani k uspokojeni
pohledavek zajisténych véritell ve vysi 12.307.669 K¢.

[4] Nejsou splnény predpoklady ani pro schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, jelikoz
dluznik nema dostate¢ny prijem pro splnéni podminky minimalniho 30% uspokojeni véritelu podle §
395 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona.

[5] V situaci, kdy nebylo mozné schvalit povolené oddluzeni, nezbylo nez zrusit usneseni schuze
véritelu o tom, ze ,feSenim upadku dluznika bude jeho oddluzeni formou plnéni splatkového
kalendare”, jelikoz takové schvaleni by odporovalo spole¢nému zajmu vériteld.
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[6] Pri stanovovani vy$e pohledavek zajiSténych véritell (pro tcely zkoumani predpokladi pro
schvaleni oddluzeni) se insolvencni soud neztotoznil s ndzorem dluznika, ze (Castecné) zpétvzeti
poradi pohledavek vériteli ¢. 1 [BONUS PRAHA Investment a. s. (déle téz jen ,véritel ¢. 1)]a ¢. 4
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (dale téZ jen ,véfitel &. 4 nebo ,banka“) tak, Ze v rozsahu
castek 12.671.101,82 K¢ a 31.549.996,96 K¢, jiz nepozaduji uspokojeni pohledavek ze zajiSténi, neni
akceptovatelné a nemé k nému byt prihlizeno.

[7] K odvoléni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. kvétna 2016, ¢. j. MSPH 78 INS
10174/2014, 1 VSPH 1728/2015-B-36, zrusil usneseni insolven¢niho soudu v bodech II. az IV. vyroku
a odmitl odvolani v rozsahu, v némz smérovalo proti bodu I. vyroku.

[8] Odvolaci soud predevsim poukéazal na to, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni vzal zajistény véritel ¢. 4
zpét nejprve ¢ast pohledavky, nasledné pak pravni nastupce véritele ¢. 4 Jan Soudny (dale jen ,]. S.“)
vzal zpét i zbylou cast pohledavky.

[9] Nasledné dospél odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 55 odst. 3, § 94 odst. 2 pism. ¢/, § 395
odst. 1, § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona a z § 218 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) - po prezkoumani napadeného usneseni k témto zavéram:

[10] K odvolani proti bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu neni dluznik opravnén (§ 218
pism. b/ o. s. I.), nebot legitimaci k podéni odvolani proti tomuto vyroku priznava ustanoveni § 55
odst. 3 insolvenéniho zdkona pouze vériteli, ktery hlasoval pro prijeti usneseni schize véritelu.

[11] V rozsudku ze dne 13. zari 2012, ,sp. zn.” (spravné €. j.) 76 ICm 2118/2011, 102 VSPH
101/2012-67 (MSPH 76 INS 11349/2010), prijal Vrchni soud v Praze zavér, ze insolvencni zdkon v §
192 odst. 4 ve znéni zdkona ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sh., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, pripousti, aby az do skonceni prezkumného
jednani, dokud neni pohledavka zjiSténa, byla ménéna pouze vyse pohledavky, nikoli poradi.

[12] V usneseni ze dne 23. ledna 2013, ¢. j. KSUL 43 INS 5530/2012, 1 VSPH 1508/2012-B-20, uvedl
Vrchni soud v Praze, ze véritel muze ménit pravo na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi,
tedy to, zda takové pravo uplatiiuje zcela nebo zCasti anebo nikoli, eventudlné druh zajisténi (§ 174
odst. 3 insolven¢niho zakona), jen do skon¢eni Ihtity uréené k prihlaseni pohledavek (§ 136 odst. 2
pism. d/ insolvenéniho zakona); k pozdéji provedené zméneé insolvencni soud neprihlizi (§ 173 odst. 1
insolvencniho zakona).

[13] V usneseni ze dne 23. inora 2015, ,sp. zn. 4 VSPH 312/2015-B-15 (spravné €. j. KSPL 27 INS
37728/2013, 4 VSPH 312/2015-B-15), prijal Vrchni soud v Praze zavér, Ze v pripadé povoleného
oddluzeni véritel podanim prihlasky, v niz se dovolava zajisténi, voli budouci zplisob uspokojovani
své pohledavky mimo splatkovy kalendar. Proto i omezeni prihlasky takového véritele v rozsahu
pozadovaného zajiSténi je treba chépat jako zménu prihlasky, ktera (vyjma vyse prihlasené
pohledéavky) jiz neni po uplynuti prihlasovaci lhuty dle § 192 odst. 4 insolven¢niho zdkona pripustna.
Zménil-li odvolatel prihlasku své pohledavky ze zajisténé na nezajisténou az po prihlasovaci lhute,
nemeélo byt k takové zméné prihlasky dle § 173 a § 192 odst. 4 insolvenéniho zakona prihlizeno,
prestoze tak ucinil jesté pred prezkumnym jednanim, nebot zména pohledavky (vyjma zmény jeji
vyse) je po uplynuti Ihiity k jejimu prihlaseni dle § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona nepripustna.

[14] Odvolaci soud odkazuje na tyto zavéry (v odstavcich [11] az [13]), se kterymi se plné ztotoziuje,
a uvadi, ze ,zpétvzeti zajiSténi“, které v obou pripadech udinili véritelé ¢. 1 a €. 4 po uplynuti lhuty
pro prihlaseni pohledavek, nema zadné pravni Gcinky. Neni proto spravny zavér insolvencniho
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soudu, Ze se tito véritelé takto stali nezajiSténymi vériteli, tedy ze celkova suma pohledavek
nezajisténych véritell vzrostla az na Castku 44.234.051,78 K¢ (soucet ,nové nezajisténych” Castek ve
vysi 12.671.101,82 K¢ + 31.549.996,96 K¢ a souhrnu puvodné nezajisténych pohledavek ve vysi
12.953 K¢). Uvedeny zaveér plati tim spiSe, ze véritel ¢. 4 vzal prihlasku své pohledavky zcela zpét.

[15] Jak plyne z § 398 odst. 3 posledni véty insolvenéniho zdkona, zajisténi véritelé (v tomto pripadé
véritel ¢. 1 jako jediny zajiStény véritel) se budou uspokojovat jen z vytézku zpenézeni zajisténi;
jejich pripadné nesplacené naroky ze zajisténi tudiz nemohou byt uspokojovany plnénim splatkového
kalendare. Soucet nezajisténych pohledavek ve vysi 12.953 K¢ sestava z pohledavky veéritele ¢. 2
Mgr. Martina Svobody ve vysi 7.865 K¢, z pohledavky véritele ¢. 3 Finan¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu ve vysi 1.551 K¢ a z pohledavky véritele ¢. 5 ,Finan¢niho uradu” (spravné Finan¢niho
uradu pro Ustecky kraj) ve vysi 537 K¢. Podle protokolu z prezkumného jednéani ze dne 11. srpna
2015 (B-17), insolvencni spravce i dluznik popreli (jen) pohledavku véritele ¢. 3 co do ¢astky 330 K¢.
I kdyby byla uvedend Castka v konecném dusledku poprena neuspésné, nemize mit tato okolnost vliv
na to, ze ani souhrn prihlaSenych nezajisténych pohledavek (12.953 K¢) nedosahuje vyse, kterou by
dluznik pri svych prijmech nemohl splatit v oddluzeni plnénim splatkového kalendare dle § 398 odst.
3 insolvencniho zdkona, pricemz nepochybné je dan predpoklad, ze v pripadé oddluZeni timto
zpusobem bude hodnota plnéni ve prospéch nezajisténych véritelt ve vysi 100 % jejich pohledavek.
Neni proto dan duvod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (a tedy ani pro neschvéleni jiz
povoleného oddluzeni dle § 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona) stanoveny v § 395 odst. 1 pism. b/
uvedeného zdkona. Odvolaci soud proto v bodech II. a III. vyroku usneseni insolvencniho soudu
(jakoz i v zavislém bodu IV. vyroku, proti kterému neni odvolani samostatné pripustné vzhledem k §
314 odst. 4 insolvencniho zakona) zrusil usneseni insolvencniho soudu a véc v uvedeném rozsahu
vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu postupu dle § 406 insolvenéniho zakona.

[16] Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 1 ,v celém rozsahu” dovoléni, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitaje, zZe
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se odvolani
dluznika ,zamitd“, pripadné, aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

[17] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu vytykéa dovolatel odvolacimu soudu nespravnost
nézoru, ze zménil-li véritel prihlasku pohledévky ze zajisténé na nezajisténou aZ po uplynuti lhity
pro prihlaseni pohledavek, nemél insolvencni soud k takové zméné prihlizet bez zretele k tomu, ze se
tak stalo jesté pred prezkumnym jednanim.

[18] Dovolatel mini, ze takova ,zména“ je ¢asteénym zpétvzetim prihlaSené pohledavky co do poradi
ve smyslu ustanoveni § 184 insolvenc¢niho zakona, a Ze takové zpétvzeti je mozné nejpozdéji do
zjisténi pohledavky. Obecné vzato, zadny véritel neni povinen uplatiiovat vaci dluzniku zajiSténi své
pohledéavky a je zcela na jeho rozhodnuti, jakym zpusobem bude nérok uplatiovat. Véritel, ktery
zajistil svou pohledavku, nemuze mit pri ipadku dluznika horsi pravni postaveni nez véritel, ktery
svou pohledavku zajiSténu nem4d, a proto je na ném zvolit, zda zajisténi pohledavky neuplatni,
respektive je zamlc¢i, aby maximalizoval vysi uspokojeni své pohledavky. Potud dovolatel odkazuje na
zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sen. zn. 2 VSOL 595/2013 a v usneseni
Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 104 VSPH 126/2014 (jde o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. fijna 2014, ¢. j. 76 ICm 1915/2013, 104 VSPH 126/2014-38 (KSLB 82 INS 16257/2012).

[19] Dovolatel mini, ze vykladem podanym v napadeném rozhodnuti by byl (v poméru k nezajisténym
véritelum) vyrazné poskozen a tento vyklad ma za rozporny se zakladnimi zésadami insolvenéniho
rizeni vyjadrenymi v § 5 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona.



[20] S poukazem na ustanoveni § 167 odst. 2, § 299 a § 414 insolvencniho zdkona pak dovolatel nad
ramec dovolani vyslovuje domnénku, ze i pri schvaleném oddluzeni dluznika by se stal ex lege v
rozsahu neuspokojené ¢asti pohledavky zpenézenim predmeétu zajiSténi nezajiSténym véritelem, kdyz
pravidlo vyjadrené v § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona by mélo byt v souladu se smyslem a Gcelem
insolven¢niho rizeni spravné aplikovano tak, ze v rozsahu, v némz nebyla pohledavka zajiSténého
véritele uspokojena ze zajiSténi, s ni bude dale nakladano jako s nezajiSténou a bude zarazena mezi
pohledavky ostatnich nezajisténych vériteld.

[21] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

[22] Jak patrno z obchodniho rejstriku, v prubéhu dovolaciho rizeni zménil dovolatel (k 31. breznu
2017) obchodni firmu (na Pactio Invest a. s.), coz se promitlo ve zméné jeho oznaceni v zdhlavi
tohoto usneseni.

[23] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

[24] Dovolatel vyslovné napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu”, tedy i
v té Casti vyroku usneseni, kterou odvolaci soud odmitl odvolani dluznika proti bodu I. vyroku
usneseni odvolaciho soudu. V tomto rozsahu Nejvyssi soud dovolani bez dalsiho odmitl podle § 243c
odst. 1 o. s. . Dovolani je totiz potud nepripustné subjektivné (§ 243c odst. 3 o. s. . ve spojeni s §
218 pism. b/ o. s. I.) proti vyroku, jimz bylo jako subjektivné nepripustné odmitnuto jeji odvoléni, je
opravnéna brojit jen osoba, ktera takové odvolani podala i objektivné (vzhledem k ustanoveni § 238
odst. 1 pism. e/ o. s. I.). Ostatné, ve vztahu k tomuto vyroku dovoléani neobsahuje zadnou
argumentaci (zadny z uplatnénych argumentu nelze pojmout jako oponujici zavéru o nepripustnosti
odvolani proti bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu).

[25] V rozsahu, v némz sméruje proti zruSujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu, je dovolani v
dané véci pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky je
napadené rozhodnuti z¢asti v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu (prijatou po
podani dovolani v této véci).

[26] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[27] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[28] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné predevsim nasledujici zjiSténi (jak z nich vysly oba soudy a jak plynou z insolvenc¢niho
spisu):

1/ Véritel ¢. 1 prihlasil 11. dubna 2014 do insolvenc¢niho rizeni svou pohledavku za dluznikem v
celkové vysi 20.844.070,23 K¢ jako zajisténou (na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne
27. ¢ervna 2008) oznacenymi nemovitymi vécmi ve vlastnictvi dluznika.
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2/ Usnesenim ze dne 3. biezna 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014-A-31, zjistil insolvencni soud
upadek dluznika, povolil mu reseni upadku oddluzenim a vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili,
aby své pohledavky prihlasili do insolven¢niho rizeni ve 1huté 30 dna od rozhodnuti o padku.

3/ Véritel C. 4 prihlasil podanim predanym na postu k prepraveé 30. brezna 2015 do insolven¢niho
rizeni své nevykonatelné pohledavky za dluznikem v celkové vysi 31.549.996,96 K¢, jako zajiSténé
(na zakladé oznacenych smluv o zrizeni zastavniho prava) oznacenym majetkem dluZnika.

4/ Podanim doslym insolvencnimu soudu 6. kvétna 2015 (P4-2) vzal veéritel ¢. 4 zcela zpét pravo na
uspokojeni prihlasenych pohledavek v celkové vysi 31.549.996,96 K¢ ze zajisténi.

5/ Podanim doslym insolvenénimu soudu 7. kvétna 2015 (P1-2) vzal véritel €. 1 zpét pravo na
uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi v rozsahu ¢astky 1.733.319,32 K¢ predstavujici
zajisténi jistiny a v rozsahu prislusenstvi ve vysi 9.210.750,91 K¢ a zménil vySi (nezajisténého)
prislusenstvi na konecnych 10.937.782,50 K¢.

6/ Usnesenim ze dne 7. srpna 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014-P4-3, vzal insolvenc¢ni soud na
védomi Castecné zpétvzeti pohledavek véritele ¢. 4 co do zajiSténi téchto pohledavek majetkem
dluznika, s tim, ze v tomto rozsahu se k zajisténi pohledavky véritele ¢. 4 neprihlizi.

7/ Usnesenim ze dne 11. srpna 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014-P1-3, vzal insolvencni soud na
veédomi ¢asteCné zpétvzeti zajisténi pohledavky véritele ¢. 1 ve vysi 10.944.070,23 K¢ majetkem
dluznika, s tim, Ze v tomto rozsahu se k zajisténi pohledavky veéritele ¢. 1 neprihlizi.

8/ Prezkumné jednani o pohledavkach véritell ¢. 1 a 4 se konalo 11. srpna 2015 (B-17).

9/ Usnesenim ze dne 8. rijna 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014-P4-5, vzal insolvencni soud na
védomi Castecné zpétvzeti prihlasky pohledavek véritele ¢. 4 co do ¢astky 12.990.723,54 K¢, s tim, ze
v rozsahu této Castky kon¢i pravni moci usneseni ucast véritele €. 4 v insolvencnim rizeni a tento
véritel se ucCastni rizeni naddle s pohledavkou ve vysi 18.559.273,42 K¢.

10/ Usnesenim ze dne 23. prosince 2015, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014-P4-7, pripustil insolvenc¢ni
soud, aby na misto dosavadniho véritele ¢. 4 (banky) vstoupil do rizeni J. S. jako nabyvatel
pohledavek banky ve vysi 18.559.273,42 K¢.

11/ Usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2016, €. j. MSPH 78 INS 10174/2014-P4-9, vzal insolven¢ni soud na
védomi plné zpétvzeti zbyvajici Casti prihlasky pohledavek (novym) véritelem ¢. 4 (J. S.), s tim, Ze
pravni moci usneseni konci ucast tohoto véritele v insolvencnim rizeni.

[29] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho zédkona:

§ 8 (insolvencniho zakona)
Ustanoveni Casti prvni a treti tohoto zakona se pouziji, jen nestanovi-li tento zakon v ¢asti druhé
ohledné nékterého ze zplsobu reseni ipadku jinak.

Postaveni véritelu a jejich pohledavek
§ 165 (insolvencniho zédkona)

(1) Véritelé, kteri své pohledavky uplatiuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptusobu
reseni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo
plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zékon jinak.

(...)
§ 167 (insolvencniho zdkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se
zajiSténi véritelé pisemné jinak.



(...)
(4) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insolven¢nim rizeni zanika
zajisténi pohledavky zajiSténého véritele, a to i v pripadé, ze nepodal prihlasku své pohledavky.

(...)

Nalezitosti prihlasky
§ 174 (insolvencniho zédkona)

(...)

(3) Jde-li o pohledavku zajiSténou, musi véritel v prihlasce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji
uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze
pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajisténi v insolven¢nim rizeni uplatnéno nebylo.

(...)
§ 184 (insolvencniho zédkona)

(1) Veéritel, ktery podal prihlasku pohledavky nebo na néhoz se hledi jako na véritele prihlaseného,
muze kdykoli v prubéhu insolvenéniho fizeni vzit prihlasku pohledavky zpét. Insolvenc¢ni soud vezme
zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast dorucuje vériteli, dluzniku a
insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen véritel nebo osoba, kterd podala navrh
na vstup do rizeni na misto véritele (§ 183 odst. 2). Pravni moci tohoto rozhodnuti véritelova ucast v
rizeni konci.

(...)
§ 186 (insolvencniho zédkona)

(1) Jestlize pohledavka prihlaSeného véritele byla v prubéhu insolvencéniho rizeni uspokojena nebo
zanikla jinym zptisobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku bez zbytecného odkladu zpét,
insolvencni soud jeho ucast v insolven¢nim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast
prihlasenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt
oduvodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odivodnéni vSak insolvencni soud vzdy uvede
duvod zéniku pohledéavky.

(...)

§ 187 (insolvencniho zakona)
Pro ¢ast prihlaSené pohledavky plati postup podle § 184 az 186 obdobné.

§ 190 (insolvencniho zadkona)
Prezkumné jednani

(1) Prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje na prezkumném jednéani narizeném insolven¢nim
soudem.

(...)

§ 192 (insolvencniho zédkona)
Popreni prihlaSenych pohledavek

(...)
(4) Véritel muze az do skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit
vysi prihlaSované pohledéavky. Jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlaSenou



pohledavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvencni soud zvlastni prezkumné jednéani.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost néklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednéni.

§ 398 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pri oddluzeni ma tytéz
ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno jinak, pri tomto
zpusobu oddluzeni do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu
insolvenéniho rizeni poté, co nastaly uCinky schvaleni oddluzeni.

(3) Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné splacet
nezajisténym véritelum ze svych prijma ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne
dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce mezi nezajisténé véritele podle poméru jejich
pohledéavek zpusobem urcenym v rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi
veritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

(...)
§ 402 (insolvencniho zédkona)

(1) Pravo hlasovat o zptisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véritelé, kteri véas prihlésili svou
pohledavku. ZajiSténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
vypracovaného v insolven¢nim rizeni po rozhodnuti o ipadku hodnota zajiSténi nizsi nez vyse
zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvori s dluznikem
koncern.

(...)

§ 409 (insolvencniho zédkona)

(...)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvenéni spravce po schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nejdrive vSak po zjisténi pravosti vyse a poradi zajiSténé pohledavky, pozada-
li 0 to zajistény véritel. Vytézek zpenézeni vyda zajiSténému vériteli; pritom postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

§ 411 (insolvencniho zadkona)

(...)

(2) Byla-li néktera z pohledavek, jez maji byt uspokojeny podle splatkového kalendére, poprena,
hradi dluznik ¢astky pripadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni v uréenych lhtutach k
rukam insolvencniho spravce, ktery je vériteli vyplati neprodlené po pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o zjisténi této pohledavky. Nedojde-li ke zjisténi pohledavky, rozdéli insolvenéni
spravce Castky pripadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni mezi ostatni véritele
urcené planem jako mimoradnou splatku pomérné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona jiz v dobé
rozhodnuti o ipadku dluznika a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

[30] Nejvyssi soud se ve své judikature jiz zabyval nékterymi otazkami souvisejicimi s uplatnénim



prava na uspokojeni ze zajisténi v insolven¢nim rizeni, pricemz dospél k nasledujicim zéavérum:

[31] I zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky v insolvencénim rizeni prihldskou pohledavky
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod
¢islem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“), usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uvetejnéné pod ¢islem 39/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek].

[32] Ustanoveni § 195 véty prvni insolvenc¢niho zakona vysvétluje, Ze o popreni pohledavky co do
jejtho poradi jde (i) tehdy (...), je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Uprava
obsazena v ustanoveni § 192 odst. 2 insolvenéniho zédkona (jde o ustanoveni ve znéni uc¢inném do 30.
brezna 2011) pak vériteli dovoluje az do prezkoumani jim prihldSené pohledavky, dokud jeho
pohledavka neni zjisSténa nebo ucCinné poprena, ménit i poradi prihlaSované pohledavky a ustanoveni
§ 184 (ve spojeni s § 187) insolvenéniho zékona dovoluje prihlaSenému vériteli vzit prihlasku
pohledéavky nebo ¢ast prihlasené pohledavky zpét kdykoli v prubéhu insolvenc¢niho rizeni. Tato
ustanoveni dokladaji, Ze tam, kde véritel prihlasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni s pravem na
uspokojeni ze zajisténi, muze ve vymezeném ramci s takto prihlaSenym (prednostnim) poradim
pohledavky disponovat, véetné toho, Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy
postup muze byt pro zajisténého véritele vyhodny tam, kde insolvencni zékon omezuje pravo
osobniho a soucasné i zajiSténého véritele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je
nizka v porovnani s mirou uspokojeni, jehoz by se takovému vériteli dostalo jako nezajisténému -
srov. § 398 odst. 3 posledni vétu insolven¢niho zakona). Pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi
muze byt (v intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvenc¢niho zékona) téZ ,oddéleno” od prihlaSené
pohledavky samostatnym poprenim takto uplatnéného poradi pohledavky [R 54/2012, usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod ¢islem
112/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 112/2012)].

[33] Odtud logicky plyne, Ze zajistény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné prihlasil do
insolvenc¢niho fizeni, aniz se dovolal zajisténi, se muze dovolat zajisténi samostatnym podénim
(doplnénim prihlasky) i pozdéji; musi tak ale u¢init nejpozdéji do uplynuti lhuty ur¢ené mu
insolven¢nim zdkonem ke zméné poradi prihlasené pohledavky [srov. § 192 odst. 2 insolven¢niho
zadkona (jde opét o ustanoveni ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011)]. Prihlaseni prava na uspokojeni
pohledéavky ze zajisténi tedy mize mit i v tomto ohledu ,samostatny” pravni osud (R 54/2012, R
112/2012).

[34] Je zcela na vériteli (v souladu s dispozi¢ni zasadou), zda viibec v insolven¢nim fizeni uplatni
pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi. Zavisi-li podle platné Gpravy na rozhodnuti véritele,
zda pri prihlasovéani svych pohledavek uplatni pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nemuze byt tento
postup v rozporu se zasadami, na nichz spociva insolvenc¢ni zakon (§ 5 insolvenc¢niho zakona). Je-li
pro véritele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo na uspokojeni ze
zajiSténi, nemuze byt jen v takovém zplsobu jednani véritele spatfovana jakékoli spekulace ¢i
dokonce $ikana dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ffjna 2017, sen. zn. 29 NSCR
123/2015).

[35] Pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele pri oddluzeni plati zjednoduSené receno
konkursni rezim, kdyz mé prévo pozadovat uspokojeni z plného vytézku zpenézeni zajiSténi a pri
zpenézovani se postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé strané ale nema pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendére pravo na jiné uspokojeni zajiSténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§
398 odst. 3 posledni véta insolvenc¢niho zakona), takze po vyCerpani hodnoty zajiSténi jiz pri
oddluzeni nedostava niceho dalSiho (k tstavnosti uvedeného reseni srov. argumentaci obsazenou v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2014, sp. zn. I. US 3271/13, dostupném na webovych



strankach Ustavniho soudu). Zajisténi vétitelé jsou také (pravé proto, Ze se uspokojuji jinak)
vylouceni z hlasovani o zptisobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolven¢niho zékona). Insolvenc¢ni zakon
tim pouze bere na védomi fakt, Ze zajisténi véritelé nemaji duvod ovliviiovat zptisob (formu)
oddluzeni proto, ze prava ze zajisténi jsou jim garantovana ve stejném rozsahu, bez zretele k tomu,
jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2 insolvenéniho zédkona pri oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty a opét § 398 odst. 3 posledni vétu insolvencniho zdkona pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 ICdo 60/2014].

[36] Zastavni véritel se i po prohlaseni konkursu na majetek osobniho dluznika a po soupisu zastavy
do konkursni podstaty muze platné vzdat zastavniho prava [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005, uverejnény pod Cislem 25/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 25/2008“)].

[37] Na tuto judikaturu navézal Nejvy$si soud v usneseni ze dne 27. biezna 2018, sen. zn. 29 NSCR
34/2016, nasledujicimi zavéry:

[38] Insolvencni zdkon vychdzi i u zajisténych véritela z toho, ze zadny véritel neni nucen k vykonu
préav, ktera vuci dluzniku ziskal pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, véetné prava pozadovat
uspokojeni ze zajiSténi ve formé zastavniho prava (pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni zdstavy). Zastavni véritel se tedy muze rozhodnout, ze pravo na uspokojeni ze zajisténi
neuplatni (neprihlédsi) v insolven¢nim rizeni vibec, bez zretele k tomu, Ze mu zéstavni pravo nalezi
(trvd) podle predpist, podle kterych bylo zfizeno (R 54/2012, R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

[39] PUjde-li 0 insolvencni rizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery je i osobnim
dluznikem zastavniho véritele, bude mit zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku bez prava na
uspokojeni ze zajiSténi, pouze postaveni nezajisténého véritele. Pujde-li o insolvencni rizeni vedené
na majetek zastavniho dluznika, ktery neni osobnim dluznikem zastavniho véritele, nebude mit
zastavni véritel zadnou pohledavku, kterou by mohl v tomto rizeni prihlésit (jako nezajisténou). V
obou pripadech povede zpenézeni zastavy v insolvencnim rizeni k zaniku zéstavniho préava (§ 299
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, § 167 odst. 4 insolvencniho
zédkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2014).

[40] Pajde-li o insolvencni Fizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery je i osobnim
dluznikem zastavniho véritele, bude postup zastavniho véritele, ktery prihlasil pohledavku bez prava
na uspokojeni ze zajisténi, ekonomicky zcela racionalni napr. tam, kde s rozhodnutim o tpadku bylo
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni a je zjevné, ze pri predpokladaném oddluzeni plnénim
splatkového kalendare bude ocekavany vytézek zpenézeni zastavy nizsi nez podil, jehoz by se
zéstavnimu vériteli dostalo jako nezajisténému z budoucich prijmu dluznika v nasledujicich 5 letech
(R 54/2012, R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

[41] Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajisSténou zastavnim pravem do insolven¢niho
Iizeni, se i v prubéhu insolvencniho rizeni mize vzdat zastavniho prava (zpusobem predjimanym
predpisy, podle nichz bylo ztizeno); srov. R 25/2008, jehoz zavéry se uplatni i pro insolvencni rizeni.
Tim mu zanikne i pravo na uspokojeni z vytézku zpenéZeni zastavy v insolvencnim rizeni bez zretele
k tomu, zda zajisténa pohledavka byla predtim zjisténa v insolven¢nim rizeni (srov. § 186 odst. 1
insolvencniho zékona). Pjde-li o insolvencni rizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery
neni osobnim dluznikem, zanikne tim zastavnimu vériteli pravo na jakékoli uspokojeni v
insolven¢nim rizeni (mél jen ,zastavni pohledavku”).

[42] Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajisténou zastavnim pravem do insolvenc¢niho



Iizeni, muze kdykoli v pribéhu insolvenc¢niho rizeni ,vzit zpét” pravo na ,prednostni” uspokojeni
pohledavky ze zajisténi (ze zpenézeni zastavy) R 54/2012, R 112/2012, a to bez zretele k tomu, Ze se
soucasné nevzdal zastavniho préava (zpsobem predjimanym predpisy, podle nichz bylo zfizeno). To,
zZe insolvenc¢ni soud vezme na védomi zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi (postupem podle §
184 insolvencniho zdkona, ve spojeni s § 187 insolvencniho zdkona), vSak automaticky neznameng,
Ze zajistény veritel se od okamziku takového zpétvzeti, respektive od okamziku, jimZ se stane
ucinnym (§ 89 odst. 1 insolvencniho zdkona) rozhodnuti insolven¢niho soudu o takovém zpétvzeti,
podili (ma podilet) na uspokojeni své (nyni jiz nezajisténé) pohledavky z castek, urcenych (podle
zvoleného zpusobu reSeni upadku) k rozdéleni mezi nezajisténé véritele.

[43] Insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 obsahoval pravidlo, ze ta cast
pohledavky zajiSténého véritele, kterd nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zastavy, se uspokoji
stejné jako ostatni (nezajisténé) pohledavky, v § 299 odst. 1 vété druhé insolvencniho zakona. Od 1.
ledna 2014 neni v insolvencnim zakoné zadné obdobné pravidlo obsazeno, le¢ pravni praxe je ve
shodé v tom, Ze toto pravidlo ma vzhledem k dikci ustanoveni § 167 odst. 1 véty prvni insolvencniho
zékona (spojeni ,,v rozsahu zajiSténi“) a § 165 odst. 1 insolven¢niho zakona obecnou platnost. Muze
vsak byt (v insolvencnim zdkoné je) ve shodé s ustanovenim § 8 insolven¢niho zakona modifikovano
zvlastni Gpravou obsazenou v ¢asti druhé insolvenc¢niho zédkona u nékterého ze zplsobu reseni
tipadku. Cast druha insolvenéniho zdkona pak nestanovi ,jinak” jen pfi fedeni tipadku konkursem.
Pri reorganizaci je pro postaveni zastavniho véritele (vCetné vymezeni miry jeho uspokojeni z
nezajisténych casti dluznikovy majetkové podstaty) urcujici obsah u¢inného reorganizacniho planu a
pri oddluzeni , plnénim splatkového kalendare” plati odchylka zakotvena v 398 odst. 3 ve spojeni s §
409 odst. 3 insolvencéniho zdkona (zajiSténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi).

[44] Jak se promitd v insolvencnim zékoné i prostrednictvim zdkladnich zadsad insolvenc¢niho rizeni
vyjadrenych v § 5 insolven¢niho zakona, procesni pravidla v ném obsazena by méla véritelim v
zdsadé umoznit uplatnéni téch prav, jez nabyli vaci dluzniku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni,
vCetné prav prednosti danych zastavnim pravem.

[45] Smyslem téchto pravidel neni (a nemaji tak byt vykladana) umoznit, aby zajiStény (zastavni)
véritel, jemuz podle hmotného préava (nebo i podle procesniho prava) bylo zrizeno zajisténi jednim
pravnim jednanim pro celou zajiSténou pohledavku, uplatnil takové zajisténi jen pro ¢ast pohledavky
a zbyvajici ¢ast pohledavky aby prihlasil jako nezajiSténou (coz je zejména v mezich zplsobu reseni
upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze , spolecného kolace“ pro sebe co nejvic na
ukor ostatnich nezajiSténych véritell a eliminovat pravidlo vyjadrené v § 398 odst. 3 insolvencniho
zadkona). Kdyby tak zajistény véritel ucinil jiz ve vcasné prihlasce, Slo by o prihlasku vadnou,
podléhajici rezimu ustanoveni § 188 insolven¢niho zakona.

(...)

[46] Jak vyplyva napft. jiz z R 54/2012 a z R 112/2012, pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi muze
byt (v intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zdkona) ,,oddéleno” od prihlasené
pohledavky samostatnym poprenim takto uplatnéného (prednostniho) poradi pohledavky. Je
samoziejmé, ze stane-li se tak (na prezkumném jednani, srov. § 190 odst. 1 insolvencniho zdkona),
musi se po dobu vedeni incidenéniho sporu o poradi pohledavky zachazet s takovym véritelem v
rezimu § 411 odst. 2 insolvencniho zdkona. To soucasné znamena, ze rozhodnym okamzikem pro
urceni, zda prihlaseny veéritel se v oddluzeni uspokojuje jako zajiStény véritel v rezimu § 398 odst. 3 a
§ 409 odst. 3 insolvenc¢niho zakona, je okamzik zjiSténi jeho pohledévky v insolvenénim rizeni. Tam,
kde neni davod vést spor o pravost, vysi, nebo poradi pohledavky prihlaseného véritele proto, ze ji
nikdo nepoprel, se takové zjisténi pohledavky poji s okamzikem skonéeni prezkumného jednéni
konaného o této pohledavce.



[47] Po skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla pohledavka prezkoumana a zjisténa jako
pohledavka s pravem na prednostni uspokojeni ze zajisténi, sice zajiSténému zastavnimu veériteli
stéle nic nebrani v tom, aby (aniz se predtim vzdal zastavniho prava platnym pravnim jednanim v
roviné hmotného préava) vzal za trvani oddluzeni zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (a
soudu nic nebrani v tom, aby takové zpétvzeti prava prednosti vzal na védomi postupem podle § 184
insolvenéniho zdkona), nasledkem takového zpétvzeti vSak jiz neni (nemuze byt) zména distribuc¢niho
schématu. Vériteli, jehoz pohledavka byla (jiz) zjisténa jako zajiSténa, tedy pri schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare nevznika po zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi pravo na
uspokojeni pohledavky s ostatnimi nezajisténymi vériteli (za trvani uc¢inkl oddluzeni jiz nebude
uspokojen vibec).

[48] Z vySe TeCeného pak plyne, Ze pravé prezkumné jednani (okamzik jeho skonceni) vymezuje
nejzazsi Ihutu, ve které zajistény véritel muze vzit zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi s
tim ucinkem, ze v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare bude uspokojen s ostatnimi
nezajisténymi vériteli. Jinak reCeno, zajiStény véritel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi v pIném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednani o této pohledavce, se pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajiSténymi vériteli jako nezajistény veéritel.

[49] Na vysSe citovanych zavérech setrvava Nejvyssi soud i pro ucely rozhodnuti v této dovolaci véci.
Zaveéry citované vyse v odstavcich [37] az [44] pritom Nejvyssi soud zopakoval i v rozsudku ze dne
28. cervna 2018, sen. zn. 29 ICdo 50/2016.

[50] Ve vyse ustaveném judikatornim ramci Cini Nejvyssi soud k otazkam otevrenym dovolani
nasledujici zavéry:

[51] Neobstoji bez dalStho domnénka dovolatele, Ze i pri schvaleném oddluzeni dluznika by se stal v
rozsahu té ¢asti pohledavky, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zajisténi, ex lege
nezajisténym véritelem (srov. odstavec [20] vySe).

[52] Jak se podava z argumentace obsazené vyse v odstavci [43], je-li ipadek dluznika reSen
oddluzenim a je-li zpusobem oddluzeni plnéni splatkového kalendére, pak véritel, ktery v
insolvenénim rizeni uplatnil vaci dluzniku, jenz je jeho osobnim i zastavnim dluznikem, pohledavku s
pravem na uspokojeni ze zpenézeni zastavy (zajisténi), se uspokoji (muze uspokojit) jen z vytézku
zpenézeni zastavy (zajiSténi); to plati bez zretele k tomu, Ze vytézek zpenéZeni zastavy (zajisténi)
nepostacuje k plnému uspokojeni pohledavky takového zajiSténého véritele. Jen tehdy, je-li ipadek
dluznika re$en oddluzenim a je-li zpusobem oddluZeni zpenézeni majetkové podstaty, se ta ¢ést
pohledavky zajisténého véritele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zajiSténi, uspokoji (z
vytézku zpenézeni ostatniho majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika) stejné jako ostatni
nezajisténé pohledavky; je tomu tak proto, Ze pri oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty se
postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni
majetkové podstaty pri oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu (§
398 odst. 2 véta prvni insolvencniho zakona). V konkursu se pak stejné pravidlo prosazuje (jak opét
vysvétleno v odstavci [43] vySe) prostrednictvim ustanoveni § 165 odst. 1 a § 167 odst. 1
insolven¢niho zékona.

[53] Neobstoji nazor odvolaciho soudu, prosazovany odkazy na predchozi judikaturu odvolaciho
soudu (srov. odstavce [11] az [14] vySe), ze ,zpétvzeti zajiSténi”, které ucinili véritelé ¢. 1 a ¢. 4 po
uplynuti Ihiity pro prihlaseni pohledavek (le¢ pred prezkumnym jednanim o jejich pohledavkach),
nema zadné pravni ucinky. Zajistény véritel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v
plném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednani o této pohledavce, se pti oddluzeni plnénim
splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajisténymi vériteli jako nezajiStény véritel (srov.



opét odstavce [46] az [48] vySe). Potud je dovolani opodstatnéné.

[54] V dané véci vSak nemuze byt prehlédnuto, Ze zplsobilym procesnim tkonem, jimz vzal zajistény
véritel ucinné (pred prezkumnym jednanim) zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, byl
pouze procesni ukon véritele ¢. 4 z 6. kvétna 2014 (srov. odstavec [28] bod 4/ vySe). Ve vztahu k
nezajisténé pohledavce véritele ¢. 4 vSak pochybeni odvolaciho soudu (jeho nespravny nazor, ze
takové zpétvzeti prava na uspokojeni se zajisténi nemélo zadné GcCinky) nema vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz véritel €. 4 ukoncil svou tcast v insolvenénim rizeni jesté pred
vydanim napadeného usneseni (srov. opét odstavec [28] body 9/ az 11/ vyse).

[55] Procesni ukon ze 7. kvétna 2014, jimz vzal véritel ¢. 1 (dovolatel) zpét , pravo na uspokojeni
prihlasené pohledavky ze zajiSténi v rozsahu ¢astky 1.733.319,32 K¢ predstavujici zajiSténi jistiny a v
rozsahu prislusenstvi ve vysi 9.210.750,91 K¢ (srov. odstavec [28] bod 5/ vyse), je ve smyslu vysSe
formulovanych zavért vadnym podanim (podédnim nezpusobilym vyvolat jim zamyS$leny Gcinek). Neni-
li (totiz) mozné, aby zajiStény (zdstavni) véritel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle
procesniho prava) bylo zrizeno zajiSténi jednim pravnim jedndnim pro celou zajisténou pohledavku,
uplatnil takové zajisténi jen pro Cast pohledavky a zbyvajici cast pohledavky aby prihlasil jako
nezajisténou, a je-li prihlaska, kterou tak stejné ucini, podanim obsahujicim vady, které maji byt
odstrafiovany postupem podle § 188 insolvencniho zékona (srov. odstavec [45] vySe), pak nemuze mit
zadné pravni ucinky procesni ukon (,Castecné zpétvzeti” prava na uspokojeni ze zajiSténi), v jehoz
dusledku by se puvodné bezvadné prihlaska (zajisténé pohledavky) stala vadnou. V témze duchu lze
(jako bezcenné, jelikoz nezpusobilé vyvolat zamySleny ucinek v procesni roviné) hodnotit i usneseni
ze dne 11. srpna 2015, €. j. MSPH 78 INS 10174/2014-P1-3, jimZ vzal insolvencni soud takové
»Castecné zpétvzeti” zajisténi ,na védomi”, s tim, Ze v tomto rozsahu se k zajisténi pohledavky
veritele ¢. 1 ,neprihlizi“.

[56] Jinak receno, zajistény (zastavni) véritel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle procesniho
prava) bylo zrizeno zajisténi jednim préavnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku, a ktery tuto
pohledavku prihlasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek jeho osobniho a zdstavniho
dluznika, jako pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajisténi, muze do skonceni prezkumného
jednani o této pohledavce vzit zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi jen jako celek; procesni ukon,
jimz takovy zajistény véritel vezme pravo na uspokojeni ze zajisténi zpét jen ,zCasti”, je ve smyslu §
43 odst. 2 véty druhé o. s. I. (potud primérené aplikovatelného dle § 7 insolvencniho zdkona) vadnym
podanim, k némuz soud neprihlizi, dokud nebude radné opraveno nebo doplnéno.

[57]1 V navaznosti na to, co bylo receno v predchozim odstavci, Nejvyssi soud uzavird, ze jakkoli zavér
odvolaciho soudu, Ze (¢astecné) zpétvzeti zajisténi uc¢inéné véritelem ¢. 1 (dovolatel) nemé zadné
pravni ucinky, vychézel z nespravné premisy, ze je tomu tak v dusledku uplynuti Ihuty pro prihlaseni
pohledavek, ve vysledku tento zavér obstoji (proto, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi, jez bylo
zrizeno jednim pravnim jednanim pro celou zajiSténou pohledavku, nelze vzit zpét jen ,zCasti”).

[58] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani ve
zbyvajicim rozsahu zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

[59] Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl, Ze podanim datovanym 8. cervence 2016 (B-41)
navrhl dovolatel (dle § 243 pism. b/ o. s. I.), aby Nejvyssi soud odlozil vykonatelnost dovolanim
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k ustanoveni § 90 insolven¢niho zadkona vSak podle ustanoveni §
243 o. s. I'. nelze odlozit vykonatelnost ani pravni moc dovolanim napadeného usneseni odvolaciho
soudu vydaného v insolvenénim rizeni.
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Dalsi clanky:

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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