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Zastavni pravo a konkurs

Je-li podle smlouvy o zrizeni zastavniho prava zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti pohledavka,
ktera teprve v budoucnu vznikne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité (odkladaci) podminky,
vznikne zastavni pravo k nemovitosti nejdrive dnem vzniku takové (zajiSténé) pohledavky, bez zretele
k tomu, zZe pravni u¢inky vkladu zastavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti nastaly
drive. Pred vznikem pohledavky zajiSténé zéstavnim pravem nelze ohledné predmétu zajisténi
(zastavy) postupovat podle § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1970/2012, ze dne 30.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce C., a. s., se sidlem ve S., proti Zalované
JUDr. B.O., advokatce, se sidlem ve Z., jako spravkyni konkursni podstaty upadce M. akciova
spolecnost, o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49 Cm 86/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. tnora 2012, ¢. j. 9 Cmo 25/2011-323, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 28. inora 2012, ¢. j. 9 Cmo 25/2011-323, se zrusSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. brezna 2011, ¢. j. 49 Cm 86/2007-197, rozhodl Krajsky soud v Brné (déale téz
jen ,konkursni soud”) o Zalobé Zalobce C., a. s. smérujici vii¢i Zalované spravkyni konkursni podstaty
upadce M. akciova spolecnost (dale jen ,ipadce M“) tak, Ze ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce M vyloucil oznacené nemovitosti (dale téz jen ,sporné nemovitosti”) [bod I. vyroku] a rozhodl
o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 6, § 18, § 19 a § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) a dale z ustanoveni § 37, § 151a a § 151b zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), ve znéni uc¢inném k 31. rijnu 1996 -
dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava ke spornym
nemovitostem, uzavrena dne 31. rijna 1996 mezi Investicni a PoStovni bankou, a. s. (dale jen ,banka
) jako zastavnim véritelem a pozdéjSim tpadcem M jako zastavcem a zastavnim dluznikem (dale téz
jen ,zastavni smlouva“), je neurcitd (§ 37 ob¢. zék.), nebot z ni neni patrno, kdo je osobnim
dluznikem zastavniho véritele (neni radné identifikovana zajiSténd pohledavka). Postup podle § 27
odst. 5 ZKV tak nebyl mozny. Proto zalobé vyhovél, s tim, Ze zalobce prokazal, Ze jeho vlastnické
pravo ke spornym nemovitostem je pravem nepripoustéjicim zarazeni spornych nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty upadce M. Vzhledem k tomuto nazoru se konkursni soud jiz nezabyval
dal$imi Zalobnimi ndmitkami (ndmitkou promlceni zajiSténé pohledavky, namitkou promiceni
zastavniho prava, namitkou, Ze zajiSténda pohledavka zanikla splnénim).

K odvolani zalované a (co do vyroku o nakladech rizeni) Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 28. inora 2012, ¢. j. 9 Cmo 25/2011-323, zménil rozsudek konkursniho soudu tak, ze zalobu
zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 19 odst. 2 a § 27 odst. 5 ZKV a z § 151b ob¢. zak. - dospél po
zopakovani dokazovéni ve vztahu k vyroku o véci samé k nésledujicim zavértm:
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1/ Projednéni véci nebrani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rizeni v této véci se s fizenim, jez
bylo pravomocné skonceno rozsudkem konkursniho soudu ze dne 18. rijna 2004, sp. zn. 49 Cm
78/2003 (jimz konkursni soud vyloucil tytéz nemovitosti z konkursni podstaty ipadce M), shoduje
pouze potud, Ze v obou rizenich vystupuji tiz iCastnici a shodny je zalobni navrh. Predmét rizeni vSak
neni totozny, nebot Zaloba v posuzované véci vychézi z jiného skutku. Duvodem pro opétovny zapis
spornych nemovitosti do konkursni podstaty (totiz) byla Zalovanou tvrzena existence zastavnich prav
zatézujicich nemovitosti Zalobce, jez zajistuji pohledavky dvou véritelt ipadce M, a déle marna vyzva
zalované zalobci k vyplaceni téchto pohledévek nebo ke slozeni ceny zastavenych nemovitosti podle §
27 odst. 5 ZKV.

2/ Jde o vylucovaci zalobu dle § 19 odst. 2 ZKV a pro vysledek sporu je v intencich zavéra obsazenych
v rozsudcich Nejvyssiho soudu uverejnénych pod Cisly 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (jde o rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 a ze
dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, které jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. ledna 2001 - dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) urcujici, ze osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokéazala nejen to,
Ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to,
Ze pravo, které vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i ji (zde to,
Ze sporné nemovitosti ve vlastnictvi zalobce nemaji byt zarazeny do soupisu majetku konkursni
podstaty).

3/ Z ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV vyplyva, ze povinnost spravce konkursni podstaty uplatnovat a
vymahat plnéni ve prospéch konkursni podstaty se promité i vici osobam, které zajistuji pohledavky
konkursnich véritelu vuci ipadci M [pri zajisténi zavazku (dluhti) ipadce M]. Osobami ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 5 véty prvni ZKV jsou i osoby, které poskytly vériteli ipadce k zajisténi jejich
pohledavek zastavu, kterou tvorila véc (at jiz movitd ¢i nemovita).

4/ Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem konkursniho soudu o neplatnosti zastavni smlouvy. V
roviné hodnoceni zastavni smlouvy prostrednictvim ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zak. je zrejmé, ze
predmét zastavy byl ve smlouvé radné identifikovan, kdyz sporné nemovitosti byly oznaceny v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni i¢inném ke dni uzavreni zastavni smlouvy.

5/ V zastavni smlouvé je radné identifikovana i zajiSténa pohledéavka (oznac¢enim pravniho duvodu
vzniku a vysi). Potud odvolaci soud odkazuje na zavéry formulované k identifikaci pohledavky v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 654/2003, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 6, rocnik 2006, pod ¢islem 78 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
cervna 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, uverejnéném v témze casopise, ¢islo 12, rocnik 2006, pod
Cislem 171. Tam obsazené zavéry plati i pro specifikaci zajiSténé pohledavky v zastavni smlouvé
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 261/2009); srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo 899/2004.

6/ Konkursnimu soudu je mozno pritakat potud, ze v zastavni smlouvé neni zajisténa pohledéavka
oznacena osobou dluznika. Ve spojeni s obsahem smlouvy o prevzeti bankovni zaruky ze dne 31.
rijna 1996 (dale téz jen ,zarucni smlouva“), na kterou odkazuje zastavni smlouva, je zfejmé, ze
zajiStovanou pohledavkou je pravé pohledavka vici pozdéjSimu upadci M. Oznaceni zajiStované
pohledavky je mozno povazovat za nezaménitelné, a tudiz za dostatecné; srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2007 sp. zn. 21 Cdo 2378/2007, rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho
soudu ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1014/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 2, ro¢niku 2006, pod Cislem 15 a rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 14.
kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura c¢islo 6, ro¢nik
2004, pod cislem 110.

7/ Namitka proml¢eni zastavniho prava neni davodna. Podle ustélené judikatury soudu (srov. napr.
zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21
Cdo 682/2006, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocniku 2007, pod ¢islem 104 a v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uverejnéném pod Cislem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/344

97/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se promlceni zastavniho prava ridi obcanskym
zakonikem a dalSimi predpisy obcanského prava, i kdyz jim byla zajisténa pohledévka z obchodniho
zavazkového vztahu; obchodnim zakonikem se ridi toliko promlceni zajisténé pohledavky z
obchodniho zdvazkového vztahu. Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obC. zak. se zastavni prava
nepromlcuji drive, nez zajiSténa pohledavka, takze k promlceni zastavniho prava nepostacuje pouze
marné uplynuti doby ur¢ené ob¢anskym pravem k uplatnéni ndroku na uspokojeni ze zéstavy, avsak
je treba, aby marné uplynula také promlceci doba zajiSténé pohledavky. Nepromlcela-li se zajiSténa
pohledévka, nemize se promlcet ani zastavni pravo.

8/ Zajisténé pohledavky (ze zaruéni smlouvy) se nepromlcely. Zalobce se myli, dovozuje-li, Ze
promlceci doba zacala bézet ode dne nasledujiciho po dni uzavreni zaruéni smlouvy (od 1. listopadu
1996). Zastavni smlouvou bylo zrizeno zastavni pravo k zajiSténi zavazka, které vzniknou v budoucnu
(zavazek dluznika platit po dobu trvani smluvniho vztahu za poskytnutou zaruku poplatek v
dohodnuté vysi a v pripadé prodleni s placenim poplatku trok z prodleni v dohodnuté vysi) a k
zajisténi zavazku, jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky (plnéni banky ze zaruky). Zavéry
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008 (jde o rozsudek
uverejnény pod ¢islem 104/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 104/2011)
formulované pro ucely, kdy je splatnost dluhu ponechéna na vuli vétitele, se proto v projednavané
véci neuplatni.

9/ U pohledavky (jejimz véritelem puvodné byla banka I) prihlaSené do konkursniho rizeni
Ceskoslovenskou obchodni bankou a. s. (dale jen ,banka C“ nebo ,konkursni vétitel C*) z titulu
plnéni ze zaruky, je ziejmé, ze dosud nevznikla (z bankovni zaruky dosud nebylo plnéno); proto ji
konkursni véritel také prihlasil jako podminénou plnénim banky tipadce M.

10/ U dalsich pohledavek konkursniho vértitele C ve vysi 63.576,50 K¢ (pravo na zaplaceni
sjednaného poplatku za zaruku dle zaru¢ni smlouvy do 11. cervence 2002) a konkursniho véritele
Ceské konsolida¢ni agentury (déle jen ,CKA“) ve vy$i 965.835,43 K¢ (pravo na zaplaceni poplatku za
zéruku dle zaru¢ni smlouvy a uroku za prodleni se zaplacenim tohoto poplatku), je zfejmé, ze s
ohledem na sjednanou dobu splatnosti (predem, vzdy za kazdé bézné Ctvrtleti, po dobu trvani zaruky
do doby jeji realizace) nebyly proml¢eny v celém rozsahu.

11/ Byt nebyla splnéna podminka, na niz byl zavisly vznik zajiStované pohledavky z titulu plnéni
banky ze zaruky, je tato skutecnost v posuzované véci bez vyznamu; zastavni pravo totiz vznikne (pri
splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek) i tehdy, je-li jim zajiSténa jen ¢ast pohledavky
(srov. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo
1081/2003).

12/ Neobstoji tvrzeni zalobce, ze pohledavky zajisténé zastavnim pravem zanikly zapoctenim jesté
pred prohlasenim konkursu. Potud zalobce v rizeni pred konkursnim soudem netvrdil zadné
relevantni skutec¢nosti. K pouceni odvolaciho soudu (vyzvou ze dne 16. inora 2012) pouze uved]l, ze
pohledavky zanikly zapoctenim nebo uhrazenim, pripadné ze jejich uplatnéni brani promlc¢eni prava,
a dale, ze dne 22. srpna 2006 nabyl ¢ast pohledavky ve vysi 30 miliéna K¢ vyplyvajici ze ,,Ctyr kusu’
smének vlastnich vystavenych dne 4. listopadu 1997 spole¢nosti BEATO - KOVEX s. r. 0. (dale jen
»Spolecnost B“), avalovanych bankou I, s tim, ze ,z pravni opatrnosti” provadi zapocteni této
pohledavky proti pohledavkam ptuvodniho véritele (banky I) vyplyvajicim ze zaru¢ni smlouvy, ve vysi
965.835,43 K¢ a ve vysi 63.576,50 KC. V kontextu s déale predlozenym oznamenim spolec¢nosti
KOVOOBROBNA s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost K“) o postoupeni pohledavky, ze dne 28. iinora 2006,
adresovanym bance I, bance C, CKA a JUDr. Bronislavé Orbesové jako spravkyni konkursni podstaty
upadce spolecnosti B, Ize dovodit, ze zalobce takto uplatnil k zapoc¢teni pohledavku puvodniho
véritele spolec¢nosti K.

13/ Touto novou skutecnosti, ktera nastala v prubéhu odvolaciho fizeni, se odvolaci soud nezabyval
jiz proto, ze zapocteni (kompenzace) je zpusobem zéaniku vzdjemné se kryjicich pohledavek dluznika
a véritele (§ 580 obC. zak.) a zde se uplatnuje k zapocCteni pohledavka (puvodné) spolecnosti K, tedy
osoby odlisné od tpadce M.

14/ Odvolaci soud tak - oproti konkursnimu soudu - uzavird, Ze zalobce je subjektem, vic¢i némuz mé



spravce konkursni podstaty povinnost vymahat plnéni ve prospéch podstaty ve smyslu ustanoveni §
27 odst. 5 ZKV. K nélezitostem vyzvy dle tohoto ustanoveni odkazuje odvolaci soud na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 176/2004, uverejnény pod Cislem 72/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 72/2005“).

15/ Vyzvu podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV uskutecnila zalovana vuci zalobci nejprve podanimi ze
dne 31. brezna 2004 a 10. Cervence 2006 a znovu pak dne 17. prosince 2010. Jestlize zalovana
posledni vyzvou upresnila predchozi vyzvy, nelze jejimu postupu nic vytknout.

16/ Tim, zda ¢éastky pozadované vyzvou dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV skute¢né odpovidaly vysi
zajisténych pohledavek, se odvolaci soud nezabyval. Tvrzeni, ze ¢astka pozadovana takovou vyzvou
neodpovida vysi zajisténé pohledavky (nebo obvyklé cené zajiSténi) je totiz ve sporu o vylouc¢eni
majetku z konkursni podstaty pravné vyznamné jen tehdy, jestlize osoba, které byla vyzva urcCena,
uhradila v urcené 1haté do konkursni podstaty Castku, jez (podle jejiho ndzoru) vysi zajisténé
pohledavky (nebo obvyklé cené zajisténi) odpovidé; zalobce vSak do konkursni podstaty neuhradil
nic¢eho.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje,
ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. V mezich
uplatnénych dovolacich davoda pak dovolatel argumentuje nasledovné:

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

1/ K prekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Rozhodnutim (rozsudkem pro zmeskani) ze dne 18. rijna 2004, sp. zn. 49 Cm 78/2003, vyloucil
konkursni soud tytéz nemovitosti z konkursni podstaty upadce M. Skutkovy stav véci byl totozny.
Projednani véci tudiz brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a o. s. I'.).

2/ K ndlezitostem vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV.

Odvolaci soud se nezabyval zjisténim vyse zajisténych pohledavek. Céstka poZadovana vyzvou
neodpovida (dle dovolatele) vysi zajiSténych pohledavek. Presnd vyse téchto pohleddvek nemuze byt
znama nikomu jinému nez primym tcastnikum pravnich vztahu (nikoli zalobci). S ,ohledem na pravni
jistotu” tak neni pripustné pozadovat po zastavnim dluzniku, aby slozil jinou ¢astku, nez je
pozadovana vyzvou dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV. Podle dovolatele jde o ¢astku bud',nulovou”
nebo ,podstatné nizsi“. Vyzvami zalovana poskodila pravo zalobce Gc¢inné se branit proti zarazeni
nemovitosti do konkursni podstaty upadce M.

3/ K platnosti zastavni smlouvy.

Dovolatel ma shodné s konkursnim soudem za to, Ze zastavni smlouva neni platnd, jelikoz
neobsahuje presné oznaceni zajiStované pohledavky. Chybi oznaceni zastavniho dluznika a oznaceni
pohledavky je provedeno pouze nedostatecnym odkazem na zarucni smlouvu, ktera nikdy nebyla
nedilnou soucasti zastavni smlouvy.

Odvolaci soud rovnéz pochybil, jestlize nezohlednil, Ze podle stavu zapisu v katastru nemovitosti neni
zédny z véritell uplatnujicich pohledavky v konkursu zapsan jako zastavni véritel, coz by samo o
sobé meélo vést k uspéchu vylucovaci zaloby.

Z vypisu (z katastru nemovitosti) z 11. listopadu 2011 plyne, Ze je zapsano pouze zastavni pravo k
pohleddvkam Ceské konsolida¢ni agentury. Byla-li zde néjaka pohledavka, pak zdnikem Ceské
konsolida¢ni agentury piesla v roce 2007 ze zdkona na Ministerstvo financi. Banka C tak neni
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opravnéna vymahat ani jistinu z bankovni zéruky ani pohledavku z poplatki.

Prevod na dalsi véritele byl proveden neplatné, nebot (jak plyne z prihlasek) cast prisluSenstvi téze
pohledavky uplatiuje jeden a jinou ¢ast druhy véritel. Dovolatel ma za to, Ze podle judikatury nelze
prevadét smlouvou o postoupeni pohledavky pouze Cést prislusenstvi.

4/ K promlceni.

Z judikatury Nejvyssiho soudu (dovolatel v této souvislosti odkazuje na R 104/2011) plyne, Ze
pocéatek béhu promlceci doby u zavazku ,na dobu neurcitou” neni vazén na splatnost dluhu, ale na
den nasledujici po dni, kdy pravni vztah vznikl.

Zarucni smlouva byla uzaviena 31. rijna 1996, takze promlceci doba zacala bézet 1. listopadu 1996 a
u hlavniho zédvazku uplynula 1. listopadu 2000 (spolu s ni uplynula i promlceci doba zastavniho
prava). Prava vyplyvajici ze zarucni smlouvy byla uplatnéna az prihlaskou do konkursu na majetek
upadce M (prohlaseného az 21. srpna 2002).

I kdyby byl proml¢en pouze poplatek za roky 1996 a 1997 (od 31. rijna 1996 do 31. rijna 1998), ¢inil
by pti kurzu devizového trhu 31,56 K¢/USD promléeny poplatek celkem 2 x 19.267,53 USD, coz
odpovida tce 1.216.012,- K¢.

Odvolaci soud pochybil, jestlize neposoudil nepodminéné pohledavky zajisténych véritell (ktefi si je
prihlasili ¢astkou nizsi, nez je promlc¢ena cast poplatkl) jako promlcené.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.
1/ K disledktim narizeni drazby spornych nemovitosti.

Tim, Ze se odvolaci soud nezabyval zjiSténim vyse zajisSténych pohledavek, poskodil dovolatele po
narizeni drazby spornych nemovitosti, jelikoz:

a/ Dovolatel bude v pripadé prodeje spornych nemovitosti poskozen na svych pravech, tim, ze
prodejni cena nemovitosti bude neprimérené nizka a on se nebude moci ze zakonnych divodu
zUCastnovat drazby.

b/ Pri vyporadani vytézku drazby nemuze dojit k vyplaceni podminéné (neuhrazené) pohledavky.

¢/ Dovolateli miize byt ztizena moznost prihlasit pohledévku a ziskat prostredky, které zbudou po
prodeji spornych nemovitosti a vyporadani zajisténych véritela a nakladu drazby. Prihlaseni jiz v
soucasné dobé zakon neumoznuje.

d/ Hodnota spornych nemovitosti pravnimi spory znac¢né utrpéla. Ackoli zalovana zapsala nemovitosti
do konkursni podstaty, nestara se o né a aredl chatra a je v dezolatnim stavu. Zalované se nechova s

vvvvv

2/ K namitce thrady poplatki zaruc¢ni bance.

Dovolatel ma za to, ze poplatky zarucni bance byly uhrazeny. Ze zaruc¢ni smlouvy cituje body 5 a 6, s
tim, ze jelikoz dluznik byl ekonomicky aktivnim subjektem, a banka I se nikdy nedoméhala soudné
(pred prohlasenim konkursu) svych pohledavek z poplatka, tyto byly ve smyslu smlouvy pravidelné
srazeny z uctu.

3/ K namitce zapocteni.

Dovolatel nabyl dne 22. srpna 2006 ¢ast pohledavky ve vysi 30 milionu K¢, vyplyvajici ze ,4 kusu”
smének vlastnich vystavenych 4. listopadu 1997 spoleénosti B s bankou I jako avalem a z opatrnosti
provedl v odvolacim rizeni zapoc¢teni téchto pohledavek proti pohledavkam ptvodniho véritele



(banky I) za ipadcem M vyplyvajicich ze zaruéni smlouvy z titulu poplatku dle bodu 5 pism. ¢/
smlouvy ve vy$i 965.835,43 K¢ a 63.576,50 K¢. M4 tudiZ za to, Ze bance C nendlezi zddné zéstavni
pravo a tudiz ani pravo na oddélené uspokojeni na nemovitostech dovolatele; pohledavky zastavniho
véritele Ceské konsolidaéni agentury pak zanikly zapo¢tenim nebo uhrazenim anebo jejich uplatnéni
brani promlceni prava.

4/ K neexistenci véritelovy pohledavky.

Z dosavadniho stavu rizeni vyplyva, Ze na zdkladé bankovni zaruky nikdy nebyly vyplaceny penézni
prostredky do zahrani¢i, o éemz svéd&i i to, Ze podstatnd ¢ast pohledavky banky C byla prihlaSena
jako podminéna.

5/ K nevérohodnosti dikazu zaru¢ni smlouvou.

Soud provedl dukaz kopii zaru¢ni smlouvy, na které je datum ,sotva znatelné“. Jelikoz mezi
pozdéjsim tipadcem M a bankou I bylo uzavreno vice smluv o prevzeti zaruky (podle dovolatele
posledni dokonce ze stejného roku 1996), dovolatel mini, Ze by soudu mél byt predlozen original
zaruéni smlouvy, ze kterého by jasné vyplynulo, kdy byla uzavrena.

Ze zarucni smlouvy také plyne, ze zdmérem ucastnika bylo uzavrit smlouvu na dobu urcitou. Bod 4
zarucni smlouvy totiz uvadi, ze: ,IPB, a. s. se zavazuje poskytnout zaruku na dobu ode dne podepsani
zarucni listiny do dne...”; reCené plati, i kdyz zde datum chybi. Tato formulace neodpovida vyjadreni
zalované, ze jde o smlouvu na dobu neurcitou, takze by mél byt predlozen original zarucni smlouvy.

Podle dovolatele je v pravnim staté neprijatelné dovozovat existenci a obsah smlouvy z nékolika
vzajemné si odporujicich kopii.

Rozhodnuti konkursniho soudu primo odkazuje na to, ze v zaru¢ni smlouvée nebylo uvedeno zadné
datum. Dovolatel ma za to, zZe doSlo k manipulaci se spisem, nebot soudkyné konkursniho soudu
ucinila rozhodnuti, ze tam (v zaru¢ni smlouvé) datum neni; tim spiSe by rozhodnuti odvolaciho soudu
nemélo byt zaloZeno na kopii smlouvy. Rizeni pfed odvolacim soudem je proto (dle dovolatele)
stizeno vadou, kterd ma primy dopad na nespravné rozhodnuti ve véci.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani v této véci je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .
K ohld$enym dovolacim duvodum prijal Nejvyssi soud nésledujici zavéry:

Nejvyssi soud tvodem zdlraznuje, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich duvodu dle § 241a odst. 2
pism. a/ a odst. 3 0. s. I

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry odvolaciho soudu, podle
kterych:

1/ Banka I uzavrela dne 31. rijna 1996 s pozdéjSim upadcem M (jako ,klientem”) smlouvu o prevzeti
bankovni zaruky ¢. 209796 Z021, podle které:

- Banka I se zavazala prevzit za klienta zaruku ve vysi 448.082 USD ve prospéch Goverment of A. R.
E., Cairo (déle jen ,GAC") zarucCujici predplatbu na dodavku letount a dila dle kontraktu N.
CAIRO/N/AF/Moravan/96/9 (ddle jen ,kontrakt C/M*) [bod 1 zaruéni smlouvy].

- Pripadnd budouci pohledavka banky I vaci klientovi z titulu plnéni ze zaruky bude uspokojena podle
dohody o vyrovnani, ktera je nedilnou soucasti této smlouvy (bod 2 zaruéni smlouvy).

-V pripadé, Ze klient nesplni sviij zavazek uvedeny v bodé 1 této smlouvy a prijemce zaruky uplatni
sva prava ze zaruky, banka I se zavazuje uhradit zavazek za klienta maximalné do Castky uvedené v
bodé 1 smlouvy (bod 3 zarucni smlouvy).

- Banka I poskytuje zaruku na dobu ode dne podepsani zarucni listiny (bod 4 zaruéni smlouvy).

- Klient se zavazal (mimo jiné) uhradit bance I za poskytnutou zaruku bez ohledu na namitky, které
by mohl on nebo banka I vznést vici prijemci zaruky, poplatek ve vysi 4,3 % p. a. z vySe zéruky po
dobu trvani zéruky do doby jeji realizace, zruseni nebo pozbyti platnosti, s tim, Ze poplatek je splatny
predem za kazdé bézné Ctvrtleti, i zapocaté, ze zustatkové hodnoty zéruky pocinaje dnem vystaveni
zaruky. Prvni splatku poplatku se klient zavazal uhradit jesté pred podpisem zaruéni listiny. Déle se
klient zavazal uhradit v pripadé nezaplaceni uvedeného poplatku urok z prodleni az do vyse
maximalni urokové sazby aktudlné platné v bance I pro Gvéry nesplacené ve 1hité, jez Cinila 33 %
rocné s tim, Ze se muze ménit v zavislosti na podminkach penézniho trhu (bod 5 zaru¢ni smlouvy).

- V pripadé poruseni kteréhokoliv bodu této smlouvy je banka I opravnéna uplatnit podle ustanoveni
§ 544 a § 545 obC. zak. smluvni pokutu ve vysi 5.000 USD ze zarucené castky a uplatnit nahradu
Skody prevysujici tuto smluvni pokutu (bod 8 zarucni smlouvy).

- Smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma stranami a je G¢inna ode dne, kdy banka I
podepise zarucni listinu.

2/ Banka I uzavrela s pozdéjSim upadcem M dohodu o vyrovnani, podle které:

- Dohoda o vyrovnani je nedilnou soucasti zarucni smlouvy

- Je deklarovano, Ze banka I prevzala na zakladé zaruc¢ni smlouvy za klienta zaruku ve vysi 448.082
USD ve prospéch GAC, zarucujici predplatbu na dodavku letount a dilt dle , kontraktu C/M“ (bod 1
dohody).

- Bude-li banka I plnit za klienta zavazek, ktery touto smlouvou zarucila, je opravnéna pocinaje dnem
svého plnéni pouzit veskeré platby smérované na bézné ucty klienta vedené u banky I prednostné na
uhradu své pohledavky z titulu plnéni ze zaruky, vCetné prislusenstvi, az do doby jejiho splaceni (bod
2 dohody).

- Klient je povinen zaplatit bance I z Castky plnéni ze zaruky trok ve vysi 4,3 % p. a. od data plnéni
do doby thrady, maximalné vSak do 1 mésice ode dne plnéni, a po tomto terminu z dluzné ¢astky



urok z prodleni az do vySe maximadlni irokové sazby aktualné platné v bance I pro Gvéry nesplacené
ve lhuté, ktera cinila 33 % ro¢né (bod 3 dohody).

- Nesplni-li klient svi{ij zavazek zaplatit bance I ¢astku uvedenou v bodech 2 a 3 této dohody, je banka
I opravnéna po uplynuti 1 mésice od data svého plnéni ze zaruky realizovat zajisténi zavazku
sjednané v zastavni smlouvé a z vynosu uhradit celkovou svoji pohledavku véetné prislusenstvi a
souvisejicich nékladu, napriklad nakladd spojenych s realizaci zastavniho prava.

3/ Banka I (jako zastavni véritel) uzaviela dne 31. rijna 1996 s pozdéjSim upadcem M jako zastavcem
smlouvu o zrizeni zastavniho prava k oznacenym nemovitostem, podle které:

- Zastavce prohlasuje, Ze podle vypisu z katastru nemovitosti je vyluénym vlastnikem nemovitosti
zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 385 v katastralnim Gzemi P. L. u Katastralniho uradu ve Zling,
dale specifikovanych uvedenim cisla parcely a jeji vymeéry, ¢isla popisného u objektu bydleni, druhem
pozemku a vyuzitim nemovitosti (jde o sporné nemovitosti) [bod 1 zastavni smlouvy].

- Zastavce zastavuje veéci uvedené v bodé 1 této smlouvy k zajiSténi pohledavky zastavniho véritele
vzniklé ze smlouvy o prevzeti bankovni zaruky ¢. 209796 Z021 ze dne 31. rijna 1996, ve vysi 448.082
USD, vcetné prislusenstvi (bod 2 zéstavni smlouvy).

- Zastavni smlouva zajistuje pohledavku uvedenou v bodé 2 této smlouvy i v pripadé, ze dojde k
odstoupeni od zarucéni smlouvy (bod 4 zastavni smlouvy).

- Zastavni smlouva se uzavira do doby uplného uspokojeni pohledavek, vCetné prislusenstvi a
nakladl zastavniho véritele, pro jejichZ zajiSténi byla uzavrena, a nabyva platnosti dnem jejiho
podpisu (bod 12 zastavni smlouvy).

4/ Vklad prava podle zastavni smlouvy do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim ¢. j. 110-
V2-5663/96, a zastavni pravo bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi u¢inky vkladu ke dni
28. listopadu 1996.

5/ Usnesenim ze dne 21. srpna 2002 prohlasil konkursni soud konkurs na majetek upadce M.
Zalovana (jako posléze ustavend spravkyné konkursni podstaty ipadce M) sepsala sporné
nemovitosti v roce 2006 do konkursni podstaty upadce M na zakladé vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV.

6/ Banka C (jako pravni nastupce plivodniho véfitele banky I) pfihlasila do konkursu, vedeného na
majetek upadce M pohledavku z titulu zaru¢ni smlouvy ve vysi (po prepoctu) 5.914.099,30 K¢, s
pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni spornych nemovitosti, jako pohledéavku,
podminénou plnénim banky C za upadce M.

7/ Banka C doplnila piihlasku pohledavky do konkursu vedeného na majetek tipadce M tak, Ze z
titulu zaruc¢ni smlouvy prihlasila (jako nepodminénou) i pohleddvku na nezaplaceném poplatku
(sjednaném v zarucni smlouveé ve vysi 4,3 % p. a. z vySe zaruky po dobu trvani zaruky do doby jeji
realizace, zruseni nebo pozbyti platnosti, splatném predem za kazdé bézné ¢tvrtleti, i zapocaté, ze
zustatkové hodnoty zaruky) ve vysi 63.576,50 K¢, splatnou 11. ¢ervence 2002, s pravem na oddélené
uspokojeni z vytézku zpenézeni spornych nemovitosti. Doplnéni prihlasky doslo konkursnimu soudu
12. listopadu 2002.

8/ Rozsudkem ze dne 7. ledna 2008, €. j. 4 Cm 329/2003-110, ktery nabyl pravni moci dne 5. brezna
2008, rozhodl Krajsky soud v Brné o Zalobé banky C smérujici proti spravkyni konkursni podstaty a
popirajicimu konkursnimu véfiteli Ing. T. S. tak, Ze ur¢il, Ze jak podminénd pohledavka z titulu
zarucni smlouvy ve vysi 5.914.099,30 K¢, tak nepodminéna pohledavka z titulu zarucni smlouvy ve
vysi 63.676,50 K¢, vZzdy s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni spornych nemovitosti,
jsou po pravu.

9/ CKA (jako pravni nastupce ptvodniho véfitele banky I) prihlésila do konkursu vedeného na
majetek upadce M (podanim doslym konkursnimu soudu 11. zari 2002) mimo jiné pohledavku ze



zérucni smlouvy v celkové vysi 965.835,43 K¢, s tim, Ze tato Castka sestava z nezaplacenych poplatkl
za poskytnutou zaruku v dohodnuté vysi (po prepoctu) 799.860,34 K¢, z troku z prodleni za dobu do
postoupeni pohledavek konkursnimu vériteli ve vysi 157.097,13 K¢ a za dobu od postoupeni
pohledavek konkursnimu vériteli ve vysi 8.877,96 K¢, s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku
zpenézeni spornych nemovitosti.

10/ Podanim datovanym 31. brezna 2004 oznamila spravkyné konkursni podstaty upadce M
dovolateli (jako katastralnimu vlastniku spornych nemovitosti), ze konkursni véritel CKA prihlésil do
konkursu vedeného na majetek ipadce P pohledavku ve vysi 965.835,43 K¢, zajiSténou (podle
zastavni smlouvy) zastavnim pravem ke spornym nemovitostem a vyzvala dovolatele (s poukazem na
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV), aby do 30 dnt vyplatil do konkursni podstaty upadce M ¢astku
965.835,43 K¢ (jako zajiSténou pohledavku), nebo aby ve stejné lhité slozil ,cenu véci” (vSech
spornych nemovitosti).

11/ Podanim datovanym 10. cervence 2006 vyzvala spravkyné konkursni podstaty ipadce M
dovolatele (jako katastralniho vlastnika spornych nemovitosti), aby na pohledavkach (konkursnich
véritelt C a CKA) zajisténych zéstavnim pravem ke spornym nemovitostem (§lo o pohledévku
konkursniho véritele CKA ve vy$i 965.835,43 K¢ a o pohledavky konkursniho véfitele C ve vysi
5.914.099,30 K¢, 63.676,50 K¢ a 3.457.150,40 K¢) do 30 dnu vyplatil do konkursni podstaty upadce
M ¢astku 10.400.661,60 K¢, nebo aby slozil cenu véci (vSech spornych nemovitosti) ve vysi 6.430.450
K¢, s tim, Ze jinak sepiSe sporné nemovitosti do konkursni podstaty ipadce M.

12/ Podanim datovanym 17. prosince 2010 oznamila spravkyné konkursni podstaty ipadce M
dovolateli (jako katastralnimu vlastniku spornych nemovitosti), Ze na spornych nemovitostech vazne
zéastavni pravo zrizené zastavni smlouvou k zajisténi pohledavek konkursnich vériteld ze zaruc¢ni
smlouvy, a to pohledavky konkursniho véritele ¢islo 6 AB - CREDIT a. s. [dale jen ,spoleCnost A“
(ptivodné CKA)] ve vysi 965.835,43 K¢ a pohledavek konkursniho vétitele C v celkové vysi
5.977.675,80 K¢ (soucet pohledavky ve vysi 5.914.099,30 K¢ a pohledavky ve vysi 63.676,50 K¢,
splatné 31. cervence 2002) a vyzvala dovolatele (s poukazem na ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV), aby do
30 dnu vyplatil do konkursni podstaty ipadce M ¢astku 6.943.511,20 K¢ (jako hodnotu zajisténych
pohledavek), nebo aby ve stejné lhuté slozil ,cenu véci” (vSech spornych nemovitosti) stanovenou
znaleckym posudkem ve vysi 6.430.450 K¢, s tim, Ze jinak sporné nemovitosti ponecha v soupisu
majetku konkursni podstaty upadce M.

1/ K prekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Namitkou, zZe projednani a rozhodnuti dané véci brani (ve smyslu § 159a o. s. I.) prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (res iudicata), dovolatel z obsahového hlediska nevystihuje dovolaci duvod
dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., nybrz tzv. zmatec¢nostni vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Jde o jednu z vad, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.). Posuzovana véc vSak takovou vadou netrpi.

Jiz v usneseni ze dne 18. inora 2010, €. j. 6 Cmo 96/2009-82 (jimz zménil usneseni konkursniho
soudu ze dne 29. cervna 2009, ¢. j. 49 Cm 86/2007-50, o zastaveni rizeni, tak, ze rizeni se
nezastavuje), odvolaci soud priléhavé vysvétlil, ze predmét rizeni v této véci neni totozny s véci
rozhodnutou konkursnim soudem pod sp. zn. 49 Cm 78/2003, nebot Zaloba vychazi z jiného skutku
[nez o kterém rozhodl konkursni soud rozsudkem (pro zmeskani) sp. zn. 49 Cm 78/2003 (jenz nabyl
pravni moci 11. prosince 2004)].

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni, jez nedoznalo zmén od prohlaseni konkursu na majetek



upadce M, do 1. ledna 2008, kdy byl zrusen zakon o konkursu a vyrovnani) osoby, jejichz véci, prava
nebo pohledavky zajistuji pohledéavky (§ 28) vuci tpadci, spravce vyzve, aby do 30 dnt vyplatily ve
prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné 1hiité slozily cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku
nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do
soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajiStuji pohledavky oddélenych vériteld, lze zpenézit ve verejné
drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich
pripadu ruceni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho
dluhu).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pritom ustdlena v zavéru, Ze bylo-li zalobé na vylouceni
majetku ze soupisu konkursni podstaty ipadce vyhovéno jen proto, ze vyzva podle § 27 odst. 5 ZKV
neméla predepsané nalezitosti nebo nebyla radné dorucena osobé, ktera timto majetkem zajistuje
pohledéavku vuci upadci, pak spravci konkursni podstaty nic nebrani v tom, aby vyzvu splnujici
zdkonem predepsané nalezitosti této osobé znovu dorucéil a po uplynuti zdkonem stanovené
tricetidenni lhuty pripadné prikrocil k novému soupisu takového majetku (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 367/2006, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2006, pod Cislem 167).

V rizeni pravomocné ukonceném rozsudkem konkursniho soudu sp. zn. 49 Cm 78/2003 se vedl spor o
vlastnické pravo a v dobé vydani tohoto rozsudku zde nebylo radné vyzvy spravkyné konkursni
podstaty upadce M dle § 27 odst. 5 ZKV, jez by dovolovala uzavrit, ze takovy rozsudek vytvari (ve
smyslu § 159a o. s. 1) prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) téz ve vztahu ke
skutkovému stavu véci zalozenému postupem dle § 27 odst. 5 ZKV.

Tomu, aby za radnou vyzvu dle § 27 odst. 5 ZKV mohla byt pro tyto ucely pokladana vyzva z 31.
brezna 2004 (ucinéna drive, nez konkursni soud vydal rozsudek sp. zn. 49 Cm 78/2003), branila
skutecnost, ze vyzva neobsahovala - v rozporu se zakonem predepsanymi nalezitostmi - idaj o tom,
jakou Castku ma ten, komu je vyzva urcena (zde dovolatel), v zakonem stanovené tricetidenni lhaté
slozit jako obvyklou cenu majetku, kterym je pohledavka zajiSténa, aniz by souc¢asné bylo prokazano,
Ze spravkyné konkursni podstaty ipadce M si tento idaj nemohla opatrit ani pri vynalozeni
veskerého tsili, které po ni 1ze spravedlivé pozadovat (srov. R 72/2005). Nadto Slo o vyzvu, jez
nezahrnovala pohledavky véfitele C.

Dovoléni proto potud divodné neni.
2/ K ndlezitostem vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV.

V R 72/2005 Nejvyssi soud uzavrel, ze tvrzeni, ze ¢astka poZzadovana vyzvou podle ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV neodpovida vysi zajiSténé pohledavky nebo obvyklé cené majetku, kterym je pohledavka
zajisténa, je ve sporu o vylouceni majetku z konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV) pravné vyznamné,
jen jestliZze osoba, které byla vyzva urcena, uhradila v urCené lhuté do konkursni podstaty Castku, jez
vysi zajisténé pohledavky nebo obvyklé cené majetku, kterym je pohledavka zajisténa, skutecné
odpovida. S timto zadvérem, z néjz Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi (srov.
napr. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1014/2003 a dale napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1791/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2353/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2755/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2965/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2738/2010 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1969/2010). Zavéry odvolaciho soudu jsou s
touto judikaturou v souladu a dovolani (jez potud zadné nové otazky neotevira) neni divodné ani v
tomto rozsahu.



3/ K platnosti zastavni smlouvy.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Dle ustanoveni § 151b ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy, schvalené
dédické dohody nebo ze zédkona (odstavec 1). Zastavni pravo vznikd, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti (odstavec 2). Ke vzniku zéstavniho prava na zakladé smlouvy je u movitych véci
treba odevzdani véci zastavnimu vériteli, nebo vyznaceni vzniku zéstavniho prava v listiné, ktera
osvédcCuje vlastnictvi zastavce k predmétu zastavy a kterd je nezbytna k nakladani s véci. Namisto
odevzdani véci se mohou zastavce a zastavni véritel dohodnout na odevzdani véci jiné osobé, aby ji
pro né uschovala (odstavec 3). Ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi urcit predmeét
zastavniho prava (zéstava) a pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby jeji
zastaveni bylo kazdému zjevné (odstavec 4). Zastavni pravo lze zridit i k zajiSténi zavazku, ktery
vznikne v budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zdkoniku v dobé uzavreni
zastavni smlouvy (31. fijna 1996) i v dobé, kdy méla byt uzavrena zarucni smlouva a smlouva o
vyrovnani (31. rijna 1996).

Podle ustanoveni § 313 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle téz jen , obch. zak.“),
bankovni zaruka vznika pisemnym prohldSenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji véritele do vyse
urcité penézni ¢astky podle obsahu zdrucni listiny, jestlize urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity
zavazek nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné.

Dle ustanoveni § 321 obch. zak., je-li doba platnosti v zaru¢ni listiné omezena, bankovni zaruka
zanikne, jestlize véritel neoznami bance pisemné své naroky z bankovni zaruky béhem jeji platnosti
(odstavec 1). Dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své povinnosti ze zaru¢ni
listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavrenou s dluznikem (odstavec 2).

.....

o ruceni (odstavec 1). Vztah mezi bankou a dluznikem se ridi podle ustanoveni o smlouvé mandatni
(odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku v dobé uzavreni
zastavni smlouvy (31. rijna 1996) i v dobé, kdy méla byt uzaviena zarucni smlouva a smlouva o
vyrovnani (31. rijna 1996) a do 1. ledna 2014, kdy byl zruSen obchodni zadkonik, nedoznala zmén.

Podstatnou nalezitosti smlouvy o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) je - jak vyplyva z
ustanoveni § 151b odst. 4 véty prvni ob¢. zak. - kromé urceni predmeétu zastavniho prava (zastavy)
téZ oznaceni zajisStované pohledavky. Ma-li byt zastavnim pravem zajisténa pohledéavka, ktera
vznikne v budoucnu, je treba ji v zastavni smlouvé oznacit zejména vymezenim predmeétu plnéni,
osoby véritele a osobniho dluznika, pripadné pravniho diivodu, a to natolik nepochybné, aby bylo
zjistitelné, jaka pohledavka je predmeétem zajisténi, a aby ji nebylo mozno zaménit s jinou
pohledavkou; budouci pohledavka musi byt oznac¢ena nikoliv (jen) podle titulu, na jehoz podkladé
bude zaloZena, ale predevsim tak, v jaké podobé podle néj vznikne. Srov. k tomu naprt. odvolacim
soudem citovanda rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2378/2007, 21 Cdo 2217/2003 a 29 Odo 1014/2003). Tyto pozadavky plati obdobné i pro identifikaci
zajisténé pohledavky, jejiz vznik je vazan na splnéni podminky (pohledéavky s odkladaci podminkou
dle § 36 odst. 2 véty prvni obc. zak.)

Z pohledu takto ustavenych judikatornich zavéru je (obecné vzato) priléhavy téz tisudek odvolaciho
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soudu, Ze zadstavni smlouva neni neplatna pro neurcité oznaceni zajisténé pohledavky.

Pohledévka, jez ma vzniknout z titulu povinnosti dluznika zaplatit bance to, co banka plnila podle své
povinnosti ze zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem (§ 321 odst. 2
obch. zak.), je do doby, nez banka takové plnéni poskytne, pohledavkou, jejiz vznik je zavisly na
splnéni odkladaci podminky.

Urcuje-li bod 2 zastavni smlouvy, Ze zastavce zastavuje véci uvedené v bodé 1 této smlouvy k
zajisténi pohledavky zastavniho véritele vzniklé ze smlouvy o prevzeti bankovni zaruky ¢. 209796
7021 ze dne 31. rijna 1996, ve vysi 448.082 USD, vCetné prislusenstvi, pak i pri absenci oznaceni
osobniho dluznika zajiStované pohledavky, 1ze prostrednictvim nezaménitelné oznacené zarucni
smlouvy uzavrit, ze zastavnim pravem se zajiStuje pohledavka banky I (zastavniho i osobniho
véritele) vuci pozdéjsimu upadci M (osobnimu dluzniku, jenz tehdy byl i zastavnim dluznikem), jejiz
vznik je podminén tim, Ze banka I bude v souladu se zarucni smlouvou (§ 322 odst. 2 obch. zék.) plnit
na zakladé zarucni listiny (§ 313 obch. zdk.) dluznikovu vériteli ze sjednané zaruky, a to ve vysi
448.082 USD, véetné prislusenstvi. Uvaha odvolaciho soudu byla nepfesné jen potud, Ze pohledavku
kategorizoval jako pohledavku budouci, nikoli jako pohledavku, jejiz vznik je zavisly na splnéni
podminky.

Nutno ovsem dodat (jelikoZ odvolaci soud se k této otdzce nevyslovil), ze zajiSténou pohledavkou
podle zéstavni smlouvy neni jakékoli ¢4st pohledavky banky I (pozdéji banky C a CKA, nyni banky C a
spolecnosti A) z titulu budouci pohledavky tvorené sjednanym poplatkem za zaruku (bod 5 zarucni
smlouvy).

Jak uvedeno vySe, zajiSténou pohledavkou je penézitd pohledavka banky I vuci pozdéjsimu upadci M
ve vysi 448.082 USD, vcetné ,prislusenstvi”, jejiz vznik je zavisly na splnéni odkladaci podminky (byl
podminén plnénim banky I na zaruku). PrisluSenstvim penézité pohledavky pak v souladu s
ustanovenim § 121 odst. 3 ob¢. zak. (ve znéni, jez od 31. rijna 1996 do 1. ledna 2014 nedoznalo
zmén) jsou uroky, droky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Poplatek za zaruku dle bodu 5 zarucni smlouvy neni prislusenstvim podminéné pohledavky z titulu
plnéni dluznika na to, co banka I plnila (do ¢astky 448.082 USD) podle své povinnosti ze zarucni
listiny (§ 321 odst. 2 obch. zak.). Reéené plati tim vice, Ze i podle bodu 11 zastavni smlouvy (z niZ oba
soudy vysly) se predpoklada, ze katastralni urad vyznaci zastavni pravo ve prospéch zastavniho
véritele k zajiSténi , pohledavky ve vysi 448.082 USD, vCetné prislusenstvi”.

Jelikoz poplatek za zaruku dle bodu 5 zaru¢ni smlouvy neoznacuje zastavni smlouva jako zajisténou
pohledavku ani v jinych svych Castech, zastavni pravo ke spornym nemovitostem, jez by zajistovalo
budouci pohledévky z titulu poplatku za zaruku podle zaru¢ni smlouvy [pohledévka banky C ve vysi
63.576,50 K¢ a pohledavka konkursniho véritele ¢. 6 (spolec¢nosti A) ve vysi 965.835,43 K], na
zakladé této zastavni smlouvy nevzniklo. Pro pohledavky z titulu poplatku za zaruku podle zaru¢ni
smlouvy tedy postup dle § 27 odst. 5 ZKV mozny nebyl (dovolani je v této Casti opodstatnéné).

Neopodstatnéna je naopak dovolatelova vytka, ze podle judikatury nelze prevadét smlouvou o
postoupeni pohledavky pouze Cast prislusenstvi. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna
2010, sp. zn. 29 Cdo 2766/2007, uverejnéného pod Cislem 21/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, se naopak podava, Ze byt i jen ¢ast prislusenstvi pohledavky lze postoupit smlouvou o
postoupeni pohledavky dle § 524 a nasl. obc. zak.

Totéz plati o vyhradé, podle které odvolaci soud nezohlednil, ze podle stavu zapisu v katastru
nemovitosti neni zadny z vériteld uplatnujicich pohledavky v konkursu zapsan jako zastavni veéritel.



V situaci, kdy soudy vysly z toho, ze vklad zastavniho prava podle zastavni smlouvy ve prospéch
banky I do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim ¢. j. 110-V2-5663/96, a zastavni pravo bylo
vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 28. listopadu 1996, nelze zavér o
zaniku zastavniho prava dovozovat jen z toho, Ze ve vypisu z katastru nemovitosti se jako zastavni
véritel objevuje jen (zanikld) CKA (nejde o skute¢nost zpisobujici zanik zastavniho prava).

4/ K promlceni.

V situaci, kdy odvolaci soud vysel z toho, zZe budouci zajiSténa pohledavka dosud nevznikla (vériteli
pozdéjsiho upadce podle zaruéni listiny nebylo dosud ni¢eho plnéno), nemohla se tato pohledavka
promlcet, a tudiZ se nepromlc¢elo ani zastavni pravo, které tuto pohledavku zajistuje (§ 100 odst. 2
véta treti ob¢. zak.).

Zabyvat se otdzkou promlceni pohledavek z titulu poplatku za zéruku dle bodu 5 zaru¢ni smlouvy,
shleddva Nejvyssi soud zbyteénym v situaci, kdy dovodil, Ze tyto pohledavky nejsou zajiStény
zastavnim pravem ke spornym nemovitostem.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.
1/ K disledktum narizeni drazby spornych nemovitosti.

Tyto dovolaci namitky jsou pravné bezcenné. Z toho, zZe dovoldnim napadené rozhodnuti (jez
pravomocné potvrdilo prislusnost spornych nemovitosti ke konkursni podstaté) mize vést (pripadné
jiz vedlo) k tomu, Ze sporné nemovitosti byly zpenézeny, neplyne zadna vada, ktera mohla mit za
nésledek nespravnost napadeného rozhodnuti (jde o argumentaci disledky, které by mélo i spravné
rozhodnuti). Pro plnost 1ze co do otdzky ,hyperochy” ve vazbé na § 27 odst. 5 ZKV a § 28 ZKV
odkdazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uverejnény
pod cislem 34/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

2/ K namitce uhrady poplatkd zarucni bance.

Tato ndmitka vychdzi z jiného nez soudy zjiSténého skutkového véci a jejim prostrednictvim na vadu
rizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, usuzovat nelze.

3/ K namitce zapocteni.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV ma prohlaseni konkursu na majetek dluznika mimo jiné i
ten ucinek, ze zapocteni na majetek patrici do podstaty neni pripustné; to se nevztahuje na
zavéreCné vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani v dobé,
kdy dovolatel ucinil ukon smérujici k zapocteni (v prubéhu odvolaciho rizeni) [znéni ¢asti véty pred
strednikem platilo jizZ v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznikal].

K povaze zdkazu zapocteni formulovaného v § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle I.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), rocnik 2012, pod ¢islem 9. Z néj se
podava, ze zédkaz zapocCteni obsazeny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007 je zdkazem absolutnim v tom smyslu, Ze neni rozhodné, zda jde o
zapocteni jednostranné nebo dvoustranné a kdo Cini ikon smérujici k zapoc¢teni; rozhodujici je pouze
to, zda jde o zapocCteni na majetek patrici do konkursni podstaty.

Soupisem zastavy (zde spornych nemovitosti) do konkursni podstaty jsou omezovana prava
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zastavniho dluznika (zde dovolatele), véetné toho, Ze [jak plyne z bodu XXXV. stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod Cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 205 /381/)iz R
9/2005)] plni-li jen z titulu zastavniho prava [a nikoliv napr. (souc¢asné) jako rucitel nebo jako osobni
spoludluznik], nemuze privodit zanik zastavniho préava jinak, nez plnénim do konkursni podstaty
(plnénim k rukdm spravce konkursni podstaty).

Jinak receno, po vyzvé dle § 27 odst. 5 ZKV (i po nasledném soupisu spornych nemovitosti do
konkursni podstaty ipadce M) mohl zéstavni dluznik privodit znik zajisténé pohledavky jen tikonem
smérujicim vaci konkursni podstaté upadce M (reprezentované spravkyni konkursni podstaty ipadce
M), tedy - v intencich § 27 odst. 5 ZKV - Ghradou zajiSténé pohledavky nebo slozenim ceny spornych
nemovitosti (pri soucasném zakazu zapocteni pohledavek dovolatele proti témto pohledavkam,
plynoucimu z § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV).

Dovolani proto ani potud neni divodné.
4/ K neexistenci véritelovy pohledavky.

Namita-li dovolatel proti napadenému rozhodnuti, ze na zdkladé bankovni zaruky nikdy nebyly
vyplaceny penézni prostiedky do zahraniéi (o éemz svédéi i to, Ze podstatnd ¢ast pohledavky banky C
byla prihlaSena jako podminénd), pak tim z obsahového hlediska nevystihuje vadu rizeni ve smyslu §
241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'., nybrz polemizuje se spravnosti napadeného rozhodnuti v roviné pravni
(dovozuje-li, Ze proto neméla byt Zaloba zamitnuta).

Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznuje, ze jiz v rozsudku ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 21
Cdo 2939/2004, uverejnéném pod ¢islem 70/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz zakon k platnosti smlouvy o ziizeni zastavniho prava
vyzaduje, aby v ni byla urcena zajiStovana pohledavka, a nikoli také to, aby takova pohledéavka ve
skutecnosti vznikla. Platnd je proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajiStovana pohledavka nikdy
nevznikla, jestlize zajiStovana pohleddvka zanikla jeSté pred uzavrenim zastavni smlouvy, jestlize
zajistovana pohledavka, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti nevznikne, jestlize se
nesplni podminka, na niz je zavisly vznik zajiStované pohledavky, apod.

Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo platné vznikne na zakladé
platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit.
Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno, ve skutecnosti platné nevznikla
(napriklad proto, ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, ze je
takova smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby samotna zdstavni smlouva byla
bezvadna. Neexistuje-li tedy pohledévka, ktera ma byt zajiSténa zdstavnim pravem, neni to divodem
neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost ma za nasledek, zZe podle zastavni smlouvy - ackoliv jde o
platny pravni tkon a i kdyz, jde-li o nemovitost, bylo podle ni vloZeno zastavni pravo do katastru
nemovitosti - zastavni pravo nevznikne. Jde-li o zajiSténi pohledéavky, ktera teprve v budoucnu
vznikne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité podminky (pripadné o kombinaci téchto
skutecnosti), pak z akcesorické povahy zastavniho prava vyplyva, ze zastavni pravo se muze
vztahovat jen k takové pohledavce (v takové vysi), ktera skutecné vznikla; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001 uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2002, pod ¢islem 76 a vySe jiz zminény rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn.
21 Cdo 2217/2003.

K vy$e uvedenym zavérum se pritom Nejvyssi soud prihlasil (odkazem na divody rozsudku sp. zn. 21
Cdo 2217/2003) ve shora téz zminéném rozsudku sp. zn. 29 Odo 1014/2003, v némz dodal, ze jakmile
vznikne budouci zajiStovana pohledavka (radné identifikovana v zastavni smlouvé), prosadi se i



zastavni pravo, kterym byla zajisténa, vlozené jiz drive do katastru nemovitosti, a to (co do poradi
vzniku zastavniho prava) s ucinky ke dni vkladu tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Obecné 1ze shrnout, ze je-li podle smlouvy o zrizeni zastavniho prava zajiSténa zastavnim pravem k
nemovitosti pohledavka, ktera teprve v budoucnu vznikne nebo jejiz vznik je zavisly na splnéni urcité
(odkladaci) podminky, vznikne zastavni pravo k nemovitosti nejdrive dnem vzniku takové (zajisténé)
pohledavky, bez zretele k tomu, Ze pravni ucinky vkladu zastavniho prava k nemovitosti do katastru
nemovitosti nastaly drive. Pred vznikem pohledavky zajiSténé zastavnim pravem nelze ohledné
predmétu zajisténi (zastavy) postupovat podle § 27 odst. 5 ZKV.

Pro danou véc lze na tomto zakladé uzavrit, ze ackoli zastavni pravo ke spornym nemovitostem podle
zkoumané zastavni smlouvy bylo vlozeno do katastru nemovitosti jiz k 28. listopadu 1996 (dnem, kdy
nastaly pravni ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti), realizac¢ni funkce zastavniho
prava se vsak mohla prosadit (pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy mohlo vzniknout)
teprve dnem, kdy nastala odkladaci podminka, na niz byl zavisly vznik zajiStované pohledavky.
Dokud se tak nestalo, nebylo mozné postupovat viiCi zastavnimu dluzniku (coby osobé odli$né od
osobniho dluznika - ipadce M) podle § 27 odst. 5 ZKV. Srov. k tomu v obdobnych souvislostech
(ohledné vzniku prava na oddélené uspokojeni ze zpenézeni zastavy u zajisténé pohledavky z
bankovni zaruky) shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo
4340/2011.

Jinak regeno, jestlize (podle skutkového zavéru, z néhoz vysel odvolaci soud) banka C (nebo jeji
pravni predchiidkyné) dosud neuhradila z titulu bankovni zaruky podle zarucni listiny vériteli upadce
M zadnou ¢astku, nenastala ani odkladaci podminka, na kterou byl vazan vznik zajisténé pohledavky
banky C, a nebylo zde zastavniho préva, jeZ by mohlo byt diivodem postupu podle § 27 odst. 5 ZKV.

Dovoléni je proto potud duvodné.

Ve svétle zavért Nejvyssiho soudu formulovanych v mezich ohlaSenych dovolacich davodu ,K
platnosti zastavni smlouvy.” a ,K neexistenci véritelovy pohledavky.“, 1ze tudiz uzavrit (shrnout), zZe:

a/ Podle zastavni smlouvy neni zajisténou pohledavkou budouci pohledavka puvodniho véritele
(banky I) vi¢i pozdéjSimu upadci M z titulu poplatku za zéruku dle bodu 5 zaru¢ni smlouvy, takze
pro tuto pohledavku (uplatiovanou v souc¢asné dobé v konkursnim rizeni vedeném na majetek
tipadce M bankou C a spole¢nosti A) nebyl moZny postup dle § 27 odst. 5 ZKV.

b/ Podle zéastavni smlouvy je zajiSténou pohledavkou penézita pohleddvka puvodniho véritele (banky
I) vici pozdéjsimu upadci M ,ve vysi 448.082 USD, vCetné ,prislusenstvi”, jejiz vznik je zavisly na
splnéni odkladaci podminky (byl podminén plnénim banky I na zaruku). Vzhledem k tomu, ze
zajisténa pohledéavka do vydani napadeného rozhodnuti nevznikla (na zaruku nebylo podle zarucéni
listiny vériteli ipadci M plnéno niceho), nebyl postup dle § 27 odst. 5 ZKV mozny bez zretele k tomu,
Ze vklad zastavniho prava ke spornym nemovitostem do katastru nemovitosti byl povolen s pravnimi
ucinky vkladu k 28. listopadu 1996.

5/ K nevérohodnosti diikazu zdru¢ni smlouvou.

V situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstoji ani na zakladé zavéra formulovanych na zakladé
zjisténi z ,kopie” zarucni smlouvy, shleddva Nejvyssi soud nadbyteCnym resit, zda samostatnym
divodem pro odklizeni tohoto rozhodnuti by mohla byt skutecnost, Ze odvolaci soud se nevyporadal s
pozadavkem dovolatele na provedeni diikazu origindlem zaruc¢ni smlouvy (vznesenym v pribéhu
odvolaci rizeni), ackoli z obsahu spisu je patrno, ze kopie zaru¢ni smlouvy byla soudim predlozena
ve dvou ruznych podobéch; prvni (z niz vy$el konkursni soud) neobsahovala datum uzavreni a druha



ano (obé jsou zazurnalizovany ve spisu).

Pritom plati, Ze ani v ob¢anském soudnim rizeni sporném neni vylou¢eno prokazovat (dokazovat)
prislusna tvrzeni byt neovérenymi kopiemi listin, coz nicméné plati predevsim za predpokladu, ze
ucastnici rizeni nezpochybnuji pravost a spravnost listiny, jejiz obsah je takovou kopii dokazovan
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 1998, sp. zn. 1 Odon 53/97, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 1998, pod ¢islem 64 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003, uverejnény v témze casopise ¢islo 8, roéniku 2004,
pod ¢islem 154).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo (jak popsano shora) v roviné pravni ve vykladu predpoklada
pro postup dle § 27 odst. 5 ZKV ve vztahu k tvrzenym zajisténym pohleddvkam banky C a spole¢nosti
A, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

» Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

¢ Dokazovani



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html

