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Zastavni pravo a odumrt

Smrti zastavniho dluznika (fyzické osoby) pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy (z
vytézku zpenézeni zastavy) nezanikd. Ten, kdo nabyl (jako dédic) zastavu, tedy vystupuje na misté
zustavitele rovnéz jako tzv. ndhradni dluznik, ptisobi vii¢i nému zastavni pravo a ma postaveni
zastavniho dluznika. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi jinak ve vztahu ke statu, ktery nabyl
zéstavu na zakladé tzv. odumrti, ma stat v tomto sméru stejné postaveni jako zlstaviteliv dédic,
pusobi vici nému zéastavni pravo, které tizilo zustavitele (z divodu odpovédnosti za dluhy zustavitele
podle ustanoveni § 472 odst. 1 ob¢. zdk.), a stdt ma postaveni zastavniho dluznika. Z toho je zrejmé,
ze zavazky zustavitele prechazeji na stat (v rozsahu jeho odpovédnosti za primérené naklady spojené
s pohfbem zlstavitele a za zustavitelovy dluhy) a zéstavni pravo ziizené podle hospodarského
zakoniku k véci, kterou stat nabyl na zékladé tzv. odimrti, okamzikem prechodu zastavy na stat
nezanika.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3263/2016, ze dne 25.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce CASPER UNION s. r. 0. se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., proti Zalovanému TECHNIA, a. s. se sidlem v O.,
zastoupenému Mgr. P.B., advokatem se sidlem v O., 0 52 840,02 K¢ s prislusenstvim prodejem
zastavy, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 C 117/2010, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 25. tinora 2015 €. j. 15 Co 933/2012-169, tak, ze
rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. prosince 2011 €. j. 28 C
117/2010-40 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Spole¢nost CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A. se sidlem L-111 5 L., Lucemburské vévodstvi, se
7alobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 23. 4. 2010 domdhala, aby ji Ceska republika -
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych zaplatila 52 840,02 K¢& se 14% troky z ¢astky 45
764,32 K¢ od 29. 5. 1997 do 10. 4. 2006, s 25,5% troky z ¢astky 227 300 K¢ od 22. 3. 1994 do 10. 4.
2006 a s 25,5% troky z ¢astky 52 840,02 K¢ od 11. 4. 2006 do zaplaceni s tim, Ze Zalobce se muze
domahat uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku prodeje ,idealni ¥2 nemovitosti”, a to ,budovy,
objekt bydleni, na pozemku parc. ¢. st. 450, v ¢asti obce O., pozemek parc. €. st. 450, zastavéna
plocha a nadvori, pozemek parc. ¢. 382/33, zahrada, zemédélsky ptdni fond, pozemek parc. C.
382/82, ostatni plocha, jina plocha, to vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 266 pro katastralni tzemi
M., obec O., okres O. - m., vedeno Katastralnim uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Ostrava“. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze zstavnimi smlouvami ¢. 2508-21359-768 ze
dne 10. 7. 1991 a ¢&. 2508-24656-768 ze dne 19. 8. 1991 uzavirenymi mezi Ceskou statni spotitelnou
jako zastavni véritelkou a P. B. a R. B. jako zastavnimi dluzniky bylo zrizeno zastavni pravo k
uvedenym nemovitostem k zajisténi pohledévek Ceské statni spofitelny za dluznikem P. B. ze
smlouvy o Gvéru ze dne 10. 7. 1991 ¢. 2508-21359-768 poskytnutém dluznikovi ve vysi 300 000 K¢ a
splatném dne 9. 7. 1995 a ze smlouvy o Gvéru ze dne 19. 8. 1991 ¢. 2508-24656-768 poskytnutém
dluznikovi ve vys$i 500 000 K¢ a splatném dne 18. 8. 1995, ze dluznik svij zavazek z uvérovych smluv
dosud zcela neuhradil a ze rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 1996 ¢.
j. 24 Cm 589/95-52 mu bylo uloZeno zaplatit Ceské spotitelnsé, a. s., 45 764,32 K& s 14% tirokem od
22. 3. 1994 do zaplaceni, 237 456,40 K¢ s 15% urokem od 22. 3. 1994 do zaplaceni, 227 300 K¢ s
25,5% trokem od 22. 3. 1994 do zaplaceni, 93 188,20 K¢ a ndhradu naklad rizeni ve vysi 24 152 K¢.



Uvedla, ze R. B. dne 5. 1. 1996 zemrel, Ze jeho idealni polovina predmétnych nemovitosti pripadla na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2003 sp. zn. 99 D 402/96 v ramci dédictvi
Ceské republice zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a Ze spole¢nosti
CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A. byly pohledavky Ceské spofitelny, a. s., z uvedenych tvérovych
smluv postoupeny smlouvami o postoupeni pohledavky ze dne 17. 7. 2003 ¢. BBLO3P1612 a ¢.
BBL0O3P1613.

Ceské republika - Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych namitala, Ze neni pasivné
legitimovand, nebot nabyla jako odimrt jednu polovinu nemovitosti R. B., ktery byl zastavnim, a
nikoli obligacnim dluznikem, a ustanoveni § 470 a 472 ob¢anského zakoniku proto nelze aplikovat.
Uvedla, ze zastavni pravo na ni nepreslo a zaniklo na zakladé ustanoveni § 41 zdkona 219/2000 Sb.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 28 C 117/2010-40 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dovodil, Ze naroky z obou
zastavnich smluv uzavrenych do 31. 12. 1991 se ridi ustanovenimi § 129c az 129i zdkona

109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, Ze zastavni prava vznikla na zdkladé téchto smluv nemaji vécné
pravni povahu a pusobi jen mezi stranami smlouvy a ze zavazek zastavce strpét uspokojeni
zastavniho veéritele ze zastavené véci ohledné spoluvlastnického podilu na predmétnych
nemovitostech o velikosti jedné poloviny zanikl pro nemoznost plnéni, nebot spoluvlastnicky podil k
zastavenym nemovitostem presel na stat jako odumrt.

K odvolani spole¢nosti CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A. proti rozsudku soudu prvniho stupné
Krajsky soud v Ostravé nejprve usnesenim ze dne 15. 5. 2013 €. j. 15 Co 933/2012-82 vyhovél navrhu
puvodniho Zalobce CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A., aby do rizeni na misto Zalovaného vstoupila
spolecnost PORTER, s. r. 0. se sidlem v O., na kterou preslo na zdkladé kupni smlouvy ze dne 5. 11.
2012 uzavrené mezi touto spoleénosti a ptivodni Zalovanou Ceskou republikou - Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych vlastnické pravo k ideélni jedné poloviné predmétnych
nemovitosti, usnesenim ze dne 18. 2. 2014 ¢. j. 15 Co 933/2012-112 vyhovél navrhu puvodniho
zalobce CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A., aby do rizeni na jeho misto vstoupila spolecnost CLEAR
FINANCE s. r. 0. se sidlem v P., na kterou byly smlouvami ze dne 4. 9. 2013 postoupeny pohledavky
ze smluv o uvéru vuci P. B., a usnesenim ze dne 27. 6. 2014 ¢. j. 15 Co 933/2012-125, opravenym
usnesenim ze dne 18. 7. 2014 ¢. j. 15 Co 933/2012-128, rozhod], Ze v rizeni bude na misté
zalovaného pokracovano se spolecnosti TECHNIA, a. s. se sidlem v O., ktera se stala pravni
néastupkyni spole¢nosti PORTER, s. r. 0., jez v prubéhu odvolaciho fizeni zanikla.

Krajsky soud v Ostravée poté rozsudkem ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 15 Co 933/2012-169 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze spolecnost CLEAR FINANCE s. r. 0. je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 29 815 K¢ ,na ucet” advokata Mgr. P.B. Souhlasil
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zastavni smlouvy byly uzavreny v rezimu hospodarského
zakoniku a Ze zastavni pravo nemeélo povahu prava vécného, nybrz prava obligacniho. Dovodil, Ze pro
posouzeni otazky, zda platna pravni Giprava umoznovala prechod zavazku zustavitele na stat ¢i nikoli,
je rozhodny den smrti zustavitele - 5. 1. 1996, zZe je nutné aplikovat ustanoveni § 763 odst. 1
obchodniho zdkoniku, podle néhoz je treba vznik obou zastavnich prav, prava a povinnosti plynouci
ze zastavniho prava i jeho zanik posoudit podle hospodarského zakoniku, a Ze na zdkladé ustanoveni
§ 396 hospodarského zakoniku zastavni pravo smluvni, které zavazovalo zemrelého R. B. na zdkladé
obou zastavnich smluv, ke dni 5. 1. 1996, kdy dédictvi pripadlo statu, zaniklo. Dodal, Ze tento zavér
je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd sice stanovi, ze univerzalni sukcesor, jako pravni
nastupce, vstupuje do prav a povinnosti svého predchudce v plném rozsahu (nestanovi-li zékon jinak)
a prechazi na néj také vSechna prava a povinnosti ze zéstavniho prava, ze vsak ustanoveni § 396
hospodarského zakoniku je ,onim zvlastnim zdkonnym ustanovenim, které stanovi jinak”.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost CLEAR FINANCE s. r. 0. dovolani.
Namitd, ze zastavni pravo, byt zajistujici vztahy mezi podnikateli, bylo po zruseni hospodarského
zakoniku upraveno zdkonem 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, a to i ke dni 5. 1. 1996, Ze podle
ustanoveni § 868 obcanského zdkoniku se pravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992 ridi obéanskym
zékonikem a podle dosavadnich predpist se posuzuje pouze vznik téchto vztahli a naroky z nich
vzniklé, nikoli vSak jejich zanik, a Ze obCansky zakonik v Zadném pripadé nestanovil, Ze by zastavni
pravo vaznouci na nemovitych vécech z dédictvi zanikalo odimrti. Ma za to, Ze nespravna je téz
interpretace ustanoveni § 396 hospodarského zakoniku odvolacim soudem, nebot se jedna o
prechodné ustanoveni, které bylo reakci na vyhlasku 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim
majetkem, a vyhlasku 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku, a které se zabyva nabyvanim
majetku do celospoleCenského vlastnictvi smlouvou, nikoli prechodem v dusledku dédéni po zemrelé
fyzické osobé. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) - poté, co
Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 5. 2016 €. j. 28 C 117/2010-209 rozhodl, ze v rizeni
bude na misto Zalobce pokracovano se spolecnosti CASPER UNION s. r. o., se sidlem v P., ktera se
stala pravni nastupkyni spole¢nosti CLEAR FINANCE s. r. 0., jez dne 31. 12. 2015 zanikla - véc
projednal podle zékona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,o.s. I.“), nebot rizeni bylo v projednavané véci zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod
2 zakona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze dne 10. 7. 1991 Ceské statni spofitelna a P. B. uzavieli smlouvu o
uvéru, podle niz byl P. B. poskytnut uvér ve vysi 300 000 K¢, ktery se dluznik zavazal splatit spolu se
sjednanym urokem nejpozdéji do 9. 7. 1995, Ze Ceska statni spofitelna a P. B. uzavteli dne 19. 8.
1991 smlouvu o uvéru, podle niz byl P. B. poskytnut uvér ve vysi 500 000 K¢, ktery se dluznik zavazal
splatit spolu se sjednanym trokem nejpozdéji do 18. 8. 1995, Ze k zajisténi pohledavky Ceské statni
sporitelny z uvéru poskytnutého P. B. podle uvérové smlouvy ze dne 10. 7. 1991 bylo zastavni
smlouvou uzavienou dne 10. 7. 1991 mezi Ceskou statni spofitelnou jako zastavni véfitelkou a P. B. a
R. B. jako zastavnimi dluzniky zrizeno zastavni pravo k nemovitostem v podilovém spoluvlastnictvi P.
B. a R. B. (kazdy vlastnil idealni jednu polovinu nemovitosti) - budové na pozemku parc. €. st. 450, v
casti obce O., pozemku parc. €. st. 450, pozemku parc. ¢. 382/33 a pozemku parc. ¢. 382/82, vSe v
katastralnim Gzemi M., a Ze zastavni smlouvou uzavienou dne 19. 8. 1991 mezi Ceskou statni
sporitelnou jako zastavni véritelkou a P. B. a R. B. jako zastavnimi dluzniky bylo zfizeno zastavni
pravo k témto nemovitostem k zajisténi pohledavky Ceské statni spotitelny z Givéru poskytnutého P.
B. dne 19. 8. 1991; obé zastavni prava jsou zapsana v katastru nemovitosti. Rozsudkem Krajského
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obchodniho soudu v Ostravée ze dne 20. 11. 1996 ¢. j. 24 Cm 589/95-52 byla P. B. ulozena povinnost
zaplatit Ceské sportitelné, a. s., 45 764,32 K¢ s 14% trokem od 22. 3. 1994 do zaplaceni, 237 456,40
K¢ s 15% trokem od 22. 3. 1994 do zaplaceni, 227 300 K¢ s 25,5% urokem od 22. 3. 1994 do
zaplaceni, 93 188,20 K¢ a ndhradu nékladu rizeni ve vysi 24 152 K¢, a usnesenim ze dne 24. 7. 2003
sp. zn. 99 D 402/96 Okresni soud v Ostravé potvrdil, Zze dédictvi po R. B., zemrelém dne 5. 1. 1996,
které nenabyl zadny dédic, pripadlo - vCetné spoluvlastnického podilu R. B. na predmétnych
nemovitostech o velikosti ideélni jedné poloviny - Ceské republice. Smlouvami o postoupeni
pohledavky ze dne 17. 7. 2003 (¢. BLLO3P1612 a &. BLL03P1613) postoupila Ceska spofitelna, a. s.,
svoje pohledavky ze smluv o Gvéru vaci P. B. spole¢nosti CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A., ktera
je smlouvami ze dne 4. 9. 2013 postoupila spole¢nosti CLEAR FINANCE s. r. 0., jez dne 31. 12. 2015
zanikla fizi slou¢enim s Zalobcem jako nastupnickou spole¢nosti. Ceska republika - Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych prevedla kupni smlouvou ze dne 5. 11. 2012 svuj
spoluvlastnicky podil na predmétnych nemovitostech na spolecnost PORTER, s. r. 0., ktera dne 23. 5.
2014 zanikla a jejimz pravnim nastupcem se stal zZalovany.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda dochdazi k zaniku zastavniho prava zrizeného v dobé ucinnosti zdkona
109/1964 Sb., hospodérského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 1991
(dale jen ,hospodarsky zakonik”), jestlize nemovitost zatizena timto zastavnim pravem pripadne po
31. 12. 1991 statu jako tzv. odumrt (§ 462 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Protoze tato pravni otdazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, je dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Hospodarsky zakonik byl zruSen zdkonem 513/1991 Sbh., obchodni zékonik (srov. § 772 bod 3 tohoto
zakona) a pozbyl ucinnosti - s vyjimkami stanovenymi zakonem - dnem 31. 12. 1991. Zakon
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery nabyl t¢innosti dnem 1. 1. 1992, samostatnou upravu
institutu zastavniho prava neobsahuje. V dobé od 1. 1. 1992 plati i ve vztazich mezi podnikateli
uprava zastavniho prava obsazena v ustanovenich § 151a a nasl. zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (zejména zakona 509/1991 Sb.).

Ve vztahu k zédstavnimu préavu, které se zakladalo podle ustanoveni § 129c a nasl. hospodérského
zakoniku, nebyla v souvislosti se zménami pravniho radu, nastalymi ke dni 1. 1. 1992, prijata zadna
samostatna (zvlastni) prechodna ustanoveni. Otazku, zda pri jeho posuzovani méa byt také v dobé ode
dne 1. 1. 1992 postupovano podle dosavadnich (do 31. 12. 1991 uéinnych) pravnich predpist (tj.
podle hospodarského zékoniku), nebo podle novych, ode dne 1. 1. 1992 Gc¢innych, pravnich predpist
[tj. podle zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0b¢. zak.”)
a zakona 513/1991 Sb., obchodni zékonik (ddle jen ,obch. zak.“)], je proto treba resit podle
ustanoveni § 763 odst. 1 véty prvni a druhé obch. zak., popripadé téz podle ustanoveni § 868 obc.
zak.

Podle ustanoveni § 763 odst. 1 véty prvni a druhé obch. zak. timto zakonem se ridi pravni vztahy,
které vznikly ode dne jeho uc¢innosti. Pravni vztahy vzniklé prede dnem ucinnosti tohoto zékona a
prava z nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni zavazku z hospodarskych a jinych
smluv uzavrenych prede dnem ucinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 868 obc¢. zak. pokud déle neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i
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pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztahu, jakoz i naroky z nich
vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist.

Hospodarsky zédkonik neupravoval zastavni pravo - na rozdil od nové (ode dne 1. 1. 1992 tc¢inné)
pravni upravy - jako pravo vécné, ale jako zavazkovy pravni vztah, ktery plisobi zasadné jen mezi
ucastniky zastavni smlouvy. Prevzal-li nékdo smluvné véc, na které vazne zdstavni pravo, zastavni
préavo proti nému nepusobi (tj. nabyvatel véci se nestavé zastavnim dluznikem); nabyvatel je toliko
vazéan vedle puvodniho dluznika za pohledavku, pro kterou bylo zastavni pravo zfizeno a o které pri
uzavreni smlouvy védél nebo védét musel, a to do vySe ceny nabytého majetku (srov. § 129c odst. 3
hospodarského zakoniku). Hospodarsky zakonik rozliSoval mezi uzavrenim a ucinnosti zastavni
smlouvy (smlouvy o zrizeni zastavniho prava) na strané jedné a vznikem zdstavniho prava na strané
druhé. Zastavni pravo nevznika jiz uzavrenim smlouvy (acCinnosti této smlouvy), ale - byla-li zastavou
nemovitost - az zapisem zastavniho prava v evidenci nemovitosti [§ 129d odst. 3 pism. b)
hospodarského zakoniku].

Vzniklo-li zastavni pravo podle hospodarského zakoniku, nemohou se pravni vztahy z néj vzniklé
nadale ridit v dobé ode dne 1. 1. 1992 ustanovenimi zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpistl, nebot by se v dusledku toho zastavni pravo predstavujici zavazkovy
pravni vztah nadale posuzovalo jako vécné pravo. Z tohoto davodu se zéstavni smlouva uzaviena (za
ucelem zajisténi hospodarského zavazku) v obdobi od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1991, vznik zastavniho
prava na zakladé této smlouvy, prava a povinnosti (ndroky) z tohoto zastavniho prava a zanik
zastavniho prava ridi i v dobé ode dne 1. 1. 1992 (v souc¢asné dobé) hospodarskym zakonikem (srov.
téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999 sp. zn. 21 Cdo 1975/98,
ktery byl uverejnén pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000).

V projednavané véci byly zastavni smlouvy zajistujici pohledavky ze smluv o uvéru sjednanych mezi
Ceskou statni spofitelnou a P. B. uzavieny dne 10. 7. 1991 a 19. 8. 1991, tedy v obdobi od 1. 5. 1990
do 31. 12. 1991. Obé zastavni smlouvy, vznik zastavnich prav na zakladé téchto smluv, prava a
povinnosti (naroky) z téchto zastavnich prav jakoz i zanik zastavnich préav se proto ridi
hospodarskym zakonikem.

Zastavni pravo zrizené podle ustanoveni § 129¢ a nasl. hospodarského zakoniku ma - jak bylo
uvedeno vyse - pouze obligacni povahu, a proto pri smluvnim prevodu zastavené véci zastavni pravo
nepusobi proti jejimu nabyvateli. Od nabyvatele véci na zékladé smlouvy je vSak treba odliSovat
pravniho nastupce dosavadniho zastavniho dluznika z dGvodu universalni sukcese, nebot takovy
pravni nastupce vstupuje do prav a povinnosti svého predchudce v plném rozsahu (nestanovi-li zékon
jinak) a prechazi tedy na néj také vSechna prava a povinnosti ze zastavniho prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2107/2012). K pravnimu nastupnictvi, které ma
povahu universalni sukcese, dochézi téz v dusledku smrti dosavadniho zéstavniho dluznika; jeho
pravnimi nastupci jsou dédici nebo - nenabude-li dédictvi zadny dédic - stat (srov. § 460 a 462 obc.
zak.).

Dédic odpovida do vy$e ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohfbem zustavitele
a za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zustavitelovou smrti (srov. § 470 odst. 1 ob¢. zék.). Stat,
jemuz dédictvi pripadlo (rozumi se jako tzv. odimrt ve smyslu ustanoveni § 462 ob¢. zak.), odpovida
za zUstavitelovy dluhy a za primérené néklady jeho pohrbu stejné jako dédic (srov. § 472 odst. 1 ob¢.
zak.).

Na zdkladé tzv. odumrti pripada majetek statu proto, ze dédictvi nenabyl (nemohl nabyt) zadny
dédic. Prechod majetku zustavitele na stéat tzv. odumrti se odliSuje od nabyti majetku, ktery stat
ziskava jako dédic (na zakladé zavéti); je-li stat dédicem, je jeho pravni postaveni vzdy shodné s
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jinymi osobami, které dédi majetek zustavitele (stat v tomto pripadé muze napr. dédictvi odmitnout a
nese odpovédnost za zustavitelovy dluhy), zatimco pri odimrti jsou jeho prava a povinnosti k
majetku zustavitele ovlivnény tim, ze dédictvi nemuze nabyt zadny dédic a ze i v takovéto situaci
musi byt vyporadany majetek zustavitele a jeho zavazky (dluhy). Tzv. odimrt nepredstavuje pripad,
kdy by si stat ,prisvojoval” zustaviteluv majetek, ktery nenabyl zadny dédic (obdobné jako by $lo
napr. o opusténé véci). Odumrt je tradicné povaZovana za jednu z forem universalni sukcese; vyplyva
z toho predevsim, Ze je tfeba na ni hledét analogicky podle pravni upravy nabyti zistavitelova
majetku dédici a o odpovédnosti dédict za zustavitelovy dluhy, ledaze zékon o tom stanovi pri
odumrti néco jiného. Stét, i kdyz neni z divodu tzv. odimrti dédicem, méa tedy, nestanovi-li zékon
jinak, zasadné stejné pravni postaveni jako dédic (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2010 sp. zn. 21 Cdo 3270/2009); stat, ktery nabyl zustaviteluv majetek na zékladé tzv. odumrti, proto
odpovida za primérené néklady spojené s pohibem zustavitele a za dluhy zlstavitele do vyse ceny
nabytého dédictvi.

Zastavni pravo zrizené podle hospodarského zékoniku mélo v prvni radé funkci zajiStovaci;
zabezpecovalo pohledavku zastavniho véritele (opravnéné organizace) jiz od okamziku svého vzniku,
vedlo (motivovalo) dluznika (povinnou organizaci) k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele
(opravnéné organizace) dobrovolné splnil, a zdstavnimu vériteli (opravnéné organizaci) poskytovalo
jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavené véci, nebude-li zadvazek dluznika (povinné organizace)
vCas splnén (srov. § 129¢ odst. 1 hospodarského zakoniku). Nebyl-li zavazek dluznika (povinné
organizace) v€as splnén, uplatnila se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véritel
(opravnéna organizace) byl opravnén uspokojit se ze zastavené véci (z vytézku jejiho zpenézeni), aniz
by musel spoléhat na to, Ze se domuze uhrady své pohledavky z majetku dluznika (povinné
organizace). Zastavni pravo zrizené podle hospodarského zdkoniku bylo soucasné pravem
subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze jde o podpurny zdroj
uspokojeni pohledavky zastavniho véritele (opravnéné organizace), ktery se uplatni jen tehdy,
jestlize pohledévka nebyla dluznikem (povinnou organizaci) dobrovolné splnéna a ani nezanikla
jinym zptusobem. Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, Ze vzniké pouze tehdy, vznikla-li
platné také pohledéavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit, a ze dochazi k jeho zaniku, zanikla-li zajisSténa
pohledavka.

Ze zastavniho prava vznika zastavnimu dluzniku povinnost uspokojit (z vytézku zpenézeni zastavy)
zastavniho véritele (jeho pohledavku za dluznikem), a to - jak vyplyva z jeho subsidiarity a akcesority
- v pripadé, ze dluh odpovidajici zajiSténé pohledavce nebyl vCas splnén. Vzniklo-li zastavnimu
vériteli pravo na uspokojeni ze zastavy, ma pravo na plnéni jak od zastavniho dluznika (z vytézku
zpenézeni zastavy), tak i od ,0sobniho” dluznika (povinné organizace). Zastavni dluznik tedy v tomto
vztahu vystupuje jako tzv. ndhradni dluznik, nebot v pripadé v€asného nesplnéni dluhu
odpovidajiciho zajisténé pohledéavce ze strany hlavniho dluznika se zastavni véritel bude moci
uspokojit z jeho majetku, tj. z vytézku zpenézeni zastavy.

Smrti zastavniho dluznika (fyzické osoby) pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy (z
vytézku zpenézeni zastavy) nezanikd. Ten, kdo nabyl (jako dédic) zastavu, tedy vystupuje na misté
zustavitele rovnéz jako tzv. ndhradni dluznik, ptisobi vii¢i nému zastavni pravo a ma postaveni
zastavniho dluznika. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi jinak ve vztahu ke statu, ktery nabyl
zéstavu na zakladé tzv. odumrti, ma stat v tomto sméru stejné postaveni jako zlstavitelav dédic,
pusobi vic¢i nému zastavni pravo, které tizilo zustavitele (z davodu odpovédnosti za dluhy zustavitele
podle ustanoveni § 472 odst. 1 ob¢. zak.), a stat mé postaveni zastavniho dluznika. Z toho je zrejmé,
ze zavazky zustavitele prechazeji na stat (v rozsahu jeho odpovédnosti za primérené naklady spojené
s pohrbem zustavitele a za zustavitelovy dluhy) a ze zastavni pravo zfizené podle hospodarského
zakoniku k véci, kterou stat nabyl na zékladé tzv. odumrti, okamzikem prechodu zéstavy na stat
nezanika. Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze zastavni pravo ke



spoluvlastnickému podilu R. B. na predmétnych nemovitostech zrizené zastavnimi smlouvami ze dne
10. 7. 1991 a ze dne 19. 8. 1991 prechodem tohoto spoluvlastnického podilu na stat na zaklade tzv.
odumrti nezaniklo.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze zastavni pravo v projednavané véci zaniklo na zakladé ustanoveni §
396 hospodarského zdkoniku, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 396 odst. 1 hospodarského zdkoniku dnem nabyti majetku do celospolecenského
vlastnictvi zanikaji zastavni prava a vécna bremena na tomto majetku.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze dnem nabyti majetku zatizeného zéstavnimi pravy nebo vécnymi
bremeny do celospolecenského vlastnictvi [drive do statniho socialistického vlastnictvi (srov. § 396
hospodarského zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 1988)] tato zastavni prava a vécna bremena
zanikaji. Jde o obecné ustanoveni nerozliSujici zplisoby a okolnosti nabyti majetku do
celospoleCenského (statniho) vlastnictvi, vi¢i némuz je ustanoveni § 472 odst. 1 ob¢. zék., ze kterého
vyplyva trvani zastavniho prava po smrti zastavniho dluznika v pripadé nabyti zastavené véci statem
na zakladé tzv. odumrti, v poméru speciality. Vzhledem ke zvlaStnimu ustanoveni § 472 odst. 1 obc.
zak. se proto ustanoveni § 396 odst. 1 hospodarského zakoniku na zastavni pravo k véci, ktera
pripadla statu jako tzv. odumrt (§ 462 ob¢. zak.), nepouzije.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ostravé) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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