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Zastavni pravo a prislusnost soudu

V pripadé, ze zastavni pravo slouzi k zajisténi zavazku, uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b)
pod body aa) az nn) o.s.F"., tedy mimo jiné zavazku ze smlouvy o Gvéru, projednéavaji a rozhoduji spory
z pravnich vztahl vzniklych ze zastavnich smluv a ze zastavnich prav, zrizenych na jejich zékladé, v
prvnim stupni - jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o.s.T. - krajské soudy s
pusobnosti ve vécech obchodnich, a to bez zretele k tomu, zda ucastnici zavazkového vztahu jsou ¢i
nejsou podnikatelé. Na urceni vécné prislusnosti soudti nema vliv ani to, zda ucastniky rizeni jsou
ucastnici rozhodného zavazkového vztahu; z hlediska ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o.s.T.,
totiz neni vyznamné, kdo je ucastnikem rizeni, ale pouze okolnost, zda jde ¢i nejde o spor z pravnich
vztaht vzniklych pri zajiSténi zavazkl uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az
nn) o0.s.T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1652/2003, ze dne 17.12.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli A) Ing. P. M., B) Ing. J. M., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanému Ch. H., a. s., zastoupenému advokatem, o urceni neplatnosti smlouvy o ztizeni
zéstavniho prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 268/2000, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2002 ¢.j. 13 Co 581/2002-43, tak, Ze rozsudek mestského
soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ¢ervna 2002 ¢.j. 15 C 268/2000-29 se zrusuji a véc se
postupuje k dalS§imu rizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému k tizeni v prvnim stupni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se Zalobou podanou dne 27.12.2000 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhali, aby bylo uréeno, Ze "smlouva
o ztizeni zastavniho prava k nemovitosti uzaviena dne 7.2.1996" mezi zalovanym jako zastavnim véritelem a zZalobci
A) a B) jako zastavci, kterou byly zastaveny "nemovitosti - dim ¢p. 429, M. 1, P. 1, stavebni parcela ¢. 372 a 373/2,
katastralni izemi S. M., zapsané u Katastralniho tradu P.-m. na LV €. 166, vlozena do katastru nemovitosti pod ¢.j.
V2 1785/96 dne 31.7.1996 s pravnimi té¢inky vkladu ke dni 14.2.1996", je neplatna. Zalobu zd@ivodnili zejména tim,
Ze predmét zastavniho prava neni ve smlouveé oznacen dostatecné urcité, nebot zastavend budova je identifikovana
"pouze Cislem popisnym a nikoliv téz uvedenim cisla parcely, na které se nachdzi", a Ze ve smlouve o zfizeni
zastavniho prava "je rovnéz nedostateCné vymezena zajisSténa pohledavka", nebot zastavni smlouva vyslovneé zminuje
penézitou pohledavku vzniklou na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 7.2.1996, av$ak "t¢astnici zddnou smlouvu o
pujéce toho dne neuzavieli, nybrz uzavreli smlouvu o ivéru". Z téchto divodu je smlouva o zfizeni zastavniho prava k
nemovitosti ze dne 7.2.1996 "absolutné neplatna ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku".

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 28.6.2002 ¢.j. 15 C 268/2000-29 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobci jsou
povinni zaplatit Zalovanému na ndhradé néklada rizeni 2.150,-K¢ k rukam advokata. Dospél k zavéru, Ze oznaCeni
zastavy (domu a dvou stavebnich parcel) ve smlouveé o zrizeni zastavniho prava je dostatecné urcité, nebot spliiuje
vSechny pozadované nalezitosti podle tehdy G¢inného znéni ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., a neni tu
dtivod neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku. Za dostate¢né urcité a jednoznacné
povazoval soud prvniho stupné rovnéz vymezeni zajisténé pohledédvky ve smlouvé, ktera je oznaCena nejen nazvem
smlouvy, ale je charakterizovéna téz datem jejiho uzavreni (7.2.1996) a vy$i poskytnutych penéznich prostredkl
(35.000.000,- K¢), a nebylo zjiSténo, Ze by Gcastnici téhoz dne uzavreli jesté jinou smlouvu o prenechani penéz ve
stejné vysi.

K odvolani zalobcl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11.2002 ¢.j. 13 Co 581/2002-43 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zzalovanému na nadhradé
néakladt odvolaciho rizeni 5.075,-K¢ k rukdm advokéta. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
predmét zastavniho prava (zastavené nemovitosti) je zcela dostatecné a urcité vymezen ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zékona ¢. 344/1992 Sb. ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni zdstavni smlouvy a Ze v zdstavni smlouvé je zcela
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urcité oznacena téz pohledavka, kterd je touto smlouvou zajiStovana, "pri¢emz neni podstatné, Ze jako pravni divod
této pohledavky je uvddéna pujcka nebo Gvér, nebot pohledavka Zalovaného vici zalobcum je zcela nesporna co do
pravniho duvodu, tak i vy$e". Namitku Zalobcu, ze vécné prisluSnym k projednani a rozhodnuti této véci mél byt
krajsky soud jako soud prvniho stupné, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze v projednévané véci "nejde o spor ze
smlouvy o uvéru, ale o neplatnost zastavni smlouvy podle § 151a a nasl. ob¢. zak., jde tedy o odlisny institut nez
smlouva o uvéru, kterd neni predmétem sporu mezi ucastniky".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Namitaji, ze smlouva o zrizeni zdstavniho préava k
nemovitosti ze dne 7.2.1996 "neurcité a nedostatecné vymezuje predmeét zastavy (v ¢l. 2 smlouvy neni jasné
specifikovano, ktera ze tii nemovitosti je ddna do zastavy)" a Ze je proto neplatnym pravnim ukonem podle
ustanoveni § 37 odst. 1 ob&anského zékoniku. Zalobci dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze mezi i¢astniky
neni sporu o tom, ze zalovany poskytl zalobcim plijcku, popr. avér. Trvaji na tom, Ze jim nikdy na zékladé "smlouvy o
pujéce" zaddné penézité prostredky nebyly poskytnuty a Ze jim nemohl proto z tohoto pravniho diivodu vzniknout ani
zavazek. Mezi zalobci a Zalovanym doslo k uzavieni "Smlouvy o Gvéru upravené vyhradné normami obchodniho
prava". Protoze "Gcastnici zastavni smlouvou zajistili pohledavku vzniklou na zékladé smlouvy o pUjéce, k jejimuz
uzavieni viak nikdy nedoslo, nemohl tedy platné vzniknout ani zévazek ze smlouvy zastavni". Zalobci rovnéZ namitaji,
ze "zde v pripadé zastavni smlouvy zajiStujici pohledavku ze smlouvy o Gvéru existuje nedostatek vécné prislusnosti
soudd, jez v dané véci rozhodovaly", a Ze odvolaci soud svym postupem porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim §
104a o.s.T. a rozhodl o této zdsadni pravni otdzce (vécné prislusnosti soudu) rozdilné od rozhodovaci praxe
odvolacich soudt i soudu dovolaciho. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupiil zrusil a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl, nebot rozhodnuti soud? obou stupiiti jsou spravna.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho #4du) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Uc¢astnikem Fizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236 odst. 1
obcanského soudniho radu).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 obcanského
soudniho radu.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) obCanského soudniho radu] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéj$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) obcanského soudniho radu],
anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.b) obcanského soudniho radu a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) obcanského soudniho radu]; to neplati ve vécech, v nichz
dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech
50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst.2 pism.a) ob¢anského soudniho radul, a ve
vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejitho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b)
obCanského soudniho radu].

Zalobci dovolanim napadaji rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) ob¢anského soudniho radu dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani Zalobct proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mlze byt pripustné jen pii splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) ob¢anského soudniho radu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c)
obcanského soudniho radu zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 obcanského soudniho radu].

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnut{ odvolaciho soudu zdsadné vdzan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.



§ 242 odst.3 obcanského soudniho adu); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 obcanského soudniho radu ve véci samé po pravni strance
zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani oznadil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) obcanského soudniho radu neni zalozena jiz tim, zZe
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni §
237 odst.3 obcanského soudniho radu, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otdzku, které soudy jsou vécné prislusné k projednéni a
rozhodnuti zaloby o ur¢eni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava (zdstavni smlouvy), uzavrené k zajisténi
zévazku ze smlouvy o uvéru. Uvedenou pravni otdzku odvolaci soud vyresil jinak, nez jak je feSena v konstantni
judikature souda (srov. napriklad pravni nazory uvedené v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28.12.1999 sp. zn. 21
Cdo 1781/99 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.1999 sp. zn. 21 Cdo 1671/99, uverejnéném pod ¢. 67 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000). Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zévéru, Ze dovolani zalobct proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) ob¢anského soudniho radu.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 obcanského soudniho radu, které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni obéanského soudniho fadu), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

ProtoZe fizeni v projednévané véci bylo zahajeno v dobé do 31.12.2000, je tfeba otdzku vécné prislusnosti soudt v
této véci i v soucasné dobé posuzovat podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 - dle jen

0.s.f. (srov. Cést dvanactou, Hlavu I. bod 2. zakona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu nn) a pp) o.s.t. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve
vécech obchodnich, bez ztetele na to, zda castnici zdvazkového vztahu jsou podnikatelé, spory ze smlouvy o Gvéru a
spory z pravnich vztah vzniklych pti zajiSténi zavazka uvedenych pod aa) az nn).

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo, Ze smlouvou o zrizeni zastavniho prava k nemovitosti ze dne 7.2.1996 byly ve
prospéch zalovaného zastaveny nemovitosti ve vlastnictvi (v bezpodilovém spoluvlastnictvi, nyni ve spolecném jméni
manzeld) zalobct k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 7.2.1996, ktery poskytl Zalovany Zalobci A) ve vysi
35.000.000,- K¢. O tom, Ze smlouva o Gvéru ze dne 7.2.1996 uzavirena mezi Zalobcem A) a Zalovanym je Givérovou
smlouvou, neni pochyb, nebot jeji ujednani - zejména obsazend v ¢l. I smlouvy - odpovidaji pravni upravé podle
ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném ke dni uzavieni této smlouvy. Zalobci se doméhaji
urceni, Ze smlouva o zrizeni zdstavniho préva (zéstavni smlouva) je neplatnym pravnim tikonem, nebot neni
dostatecné urcitd.

Zastavni smlouvy a na jejich zakladé vznikla zastavni prava jsou jednim z pravnich prostiedku zajiSténi zavazki [srov.
napriklad § 552 a § 151a odst.1 (nyni § 152) obcanského zdkoniku]. V pripadé, Ze zéstavni prévo slouzi k zajisténi
zévazku, uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az nn) o0.s.t., tedy mimo jiné zévazku ze smlouvy o
uvéru, projednévaji a rozhoduji spory z pravnich vztahl vzniklych ze z4stavnich smluv a ze zéstavnich préav, ztizenych
na jejich zakladé, v prvnim stupni - jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o.s.T". - krajské soudy s
pusobnosti ve vécech obchodnich, a to bez zretele k tomu, zda ucastnici zévazkového vztahu jsou ¢i nejsou
podnikatelé. Na uréeni vécné prislusnosti soudll nema vliv ani to, zda tcastniky rizeni jsou Ucastnici rozhodného
zavazkového vztahu; z hlediska ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o.s.T., totiz neni vyznamné, kdo je
ucastnikem rizeni, ale pouze okolnost, zda jde ¢i nejde o spor z pravnich vztahli vzniklych pri zajisténi zévazka
uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az nn) o.s.f.

Protoze v posuzovaném pripadé se zalobci domdahaji urc¢eni neplatnosti zadstavni smlouvy, na zdkladé které bylo
ziizeno zéstavni pravo k zajisténi pohledavky zalovaného ze smlouvy o uvéru, $lo v fizeni pred soudy o spor z
pravniho vztahu, ktery vznikl pii zaji$téni zdvazku uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu nn) o.s.t. Zalobci
tedy davodné namitaji, ze véc méla byt projednana a rozhodnuta v prvnim stupni krajskym soudem s ptisobnosti ve
vécech obchodnich, kterym byl v dobé zahdjeni rizeni v této véci Krajsky obchodni soud v Praze.
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Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243b odst. 2 ¢ést véty za strednikem obc¢anského soudniho fadu). Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a
véc postoupil k dalsimu rizeni Méstskému soudu v Praze, ktery dnem 1.1.2001 prevzal véci projednavané Krajskym
obchodnim soudem v Praze k dal$imu fizeni (srov. ¢l. Il bod 1 vétu prvni zékona ¢. 215/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatrenich v soudnictvi, o volbach prisedicich, jejich zprosténi a odvolani z
funkce a o statni spravé soudt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti) a ktery je jako soud prvniho stupné s
pusobnosti ve vécech obchodnich vécné prislusny tento spor v fizeni v prvnim stupni projednat a rozhodnout (§ 243b
odst. 3 véta druha obcanského soudniho radu).
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Dalsi clanky:

o VysSe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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