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Zastavni pravo a prislusnost soudu

V pripadé, ze zastavni pravo slouzi k zajisténi zdvazkl, uvedenych v ustanoveni § 9 odst.3 pism.b)
pod body aa) az nn) o.s.F"., tedy mimo jiné zavazku ze smlouvy o Gvéru, projednéavaji a rozhoduji spory
z pravnich vztahl vzniklych ze zastavnich smluv a ze zastavnich prav, zrizenych na jejich zékladé, v
prvnim stupni - jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) bodu pp) o.s.T. - krajské soudy s
pusobnosti ve vécech obchodnich, a to bez zretele k tomu, zda ucastnici zavazkového vztahu jsou ¢i
nejsou podnikatelé.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 499/2004, ze dne 7.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Obce R., zastoupené advokétkou, proti Zalované K.,
s.r.0., 0 urceni neplatnosti zastavni smlouvy, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 935/2000, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. zari 2002 ¢.j. 54 Co 20/2002-67, tak, ze
rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 30. ¢ervence 2001 ¢.j. 7 C 935/2000-53
se zrusuji a véc se postupuje k dalSimu rizeni Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné prislusnému k rizeni v
prvnim stupni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10.5.2000 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhala, aby bylo uréeno, Ze
"zéstavni smlouva k nemovitostem uzaviend dne 9.9.1992 mezi K. b. a.s. a I. S., registrovand pod ¢.j. R III 3203/92
dne 16.9.1992, je neplatna". Zalobu zd{ivodnila tim, Ze kupni smlouvou ze dne 12.8.1992, registrovanou rozhodnutim
statniho notarstvi ze dne 3.9.1992 sp. zn. R I, V 2994/92, prodala I. S. mimo jiné "nemovitost - stavba ¢p. 25 (ndkupni
stredisko obce)". I. S. poté uzavrela s K. b. a.s. Gvérovou smlouvu ¢. 903-216-2-352943-92-96 a zastavni smlouvu k
zajisténi této pohledévky z Gvéru, kterou zastavila koupenou nemovitost. Prostredky ziskané "z Gvérového obchodu"
vSak nepouzila na zaplaceni kupni ceny a zalobkyné "se domohla" u Okresniho soudu Brno - venkov rozsudku, kterym
bylo urceno, ze uvedena kupni smlouva je neplatna. I kdyz I. S. "nikdy pravym vlastnikem nemovitosti nebyla a
nemohla k ni platné zridit zastavni pravo", zalobkyné se dosud bezvysledné domaha po Zalovaném vymazu zastavniho
prava.

Okresni soud Brno - venkov, kterému byla véc podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29.9.2000 ¢.j. 13
C 97/2000-20 postoupena z diivodu mistni prislusnosti, rozsudkem ze dne 30.7.2001 ¢.j. 7 C 935/2000-53 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu rizeni. Na zékladé vysledkt dokazovani
dospél k zavéru, ze I. S., kterda nemovitost dala do zastavy, sice nebyla jejim vlastnikem, avSak zastavni véritel prijal
tuto zéstavu v dobré vire, Ze ji byla oprdvnéna zastavit. Zastavni véfitel je z tohoto divodu "chranén" ustanovenim §
151d odst.1 obc¢anského zakoniku, a proto zastavni smlouva ze dne 9.9.1992 nemuze byt neplatnym pravnim tkonem.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26.9.2002 ¢.j. 54 Co 20/2002-67 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikll neméa pravo na nadhradu nékladl odvolaciho fizeni. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze v dobé uzavieni zastavni smlouvy ze dne 9.9.1992 nebyla I. S. vlastnikem zastavované
nemovitosti a Ze ji zastavila bez souhlasu vlastnika (zalobkyné). Zastavni véritel je vSak "chranén" ustanovenim §
151d odst.1 obcanského zékoniku, nebot v dobé uzavirani zastavni smlouvy byl - vzhledem k tomu, ze vychazel ze
zapisu "v katastru nemovitosti" a z kupni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a I. S. dne 12.8.1992, o jejiz neplatnosti
bylo soudem rozhodnuto az dne 13.7.1994 - v dobré vire, ze 1. S. je vlastnikem zastavované nemovitosti. Zastavni
smlouva ze dne 9.9.1992 proto nemuze byt neplatnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, Ze ustanoveni § 151d odst.1 obcanského
zakoniku dopadé pouze na pripady zastaveni movitych véci a nikoliv také nemovitosti a Ze zéstavni véritel nemohl byt
pri uzavreni zastavni smlouvy ze dne 9.9.1992 "v dobré vire", nebot se "pri normdlni opatrnosti a predpokladané
profesionalité a odbornosti" mohl dozvédét o tom, ze kupni smlouva ze dne 12.8.1992 byla uzaviena bez souhlasu
obecniho zastupitelstva a Ze je proto neplatnd. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho



soudu a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho #4du) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve 1hlité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1
obc¢anského soudniho radu).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 obc¢anského
soudniho radu.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) obcanského soudniho rédu] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) ob¢anského soudniho radul,
anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.b) obcanského soudniho radu a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) obcanského soudniho radu]; to neplati ve vécech, v nichz
dovoldnim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech
50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst.2 pism.a) ob¢anského soudniho radul, a ve
vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b)
obCanského soudniho radu].

Zalobkyné dovoldnim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jim¥ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) ob¢anského soudniho radu dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem
zruSeno. Dovolani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pfipustné jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) ob¢anského soudniho radu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c)
obcanského soudniho radu zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 obCanského soudniho radu].

Dovolaci soud je pri prezkoumdani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst.3 obcanského soudniho radu); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkouméni, zda napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 obCanského soudniho radu ve véci samé po pravni strance
zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) obcanského soudniho fadu neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni §
237 odst.3 obc¢anského soudniho radu, dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud TeSil mimo jiné pravni otdzku, zda je zdstavni smlouva (smlouva o zrizeni
zastavniho prava) neplatnym pravnim tkonem za situace, kdy zastavce dal do zéstavy cizi véc bez souhlasu vlastnika
a zastavni véritel byl pti uzavieni zéstavni smlouvy v dobré vire, zZe zéstavce byl opravnén véc zastavit. Protoze tuto
otézku odvolaci soud vyresil jinak, neZ jak je posuzovana v ustalené judikature soudl (srov. napriklad pravni nazor,
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2003 sp. zn. 21 Cdo 1724/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 168 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004 sp. zn. 21 Cdo 321/2004),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) obcanského soudniho radu.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 obc¢anského soudniho radu, které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni obéanského soudniho 4du), Nejvy3si soud CR dospél k zavéru, Ze véc projednal a



rozhodl o ni v prvnim stupni okresni soud, ackoliv nepatii do vécné prislusnosti okresnich soudd.

Protoze tizeni v projedndvané véci bylo zahdjeno v dobé do 31.12.2000 (dne 10.5.2000), je tieba otdzku vécné
prislu$nosti soudl v této véci i v soucasné dobé posuzovat podle obéanského soudniho radu ve znéni u¢inném do
31.12.2000 - dale jen "o.s.i." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I. bod 2. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) bodu nn) a pp) o.s.T. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve vécech
obchodnich, bez zr'etele na to, zda Gcastnici zavazkového vztahu jsou podnikatelé, spory ze smlouvy o Gvéru a spory z
pravnich vztahl vzniklych pri zaji$téni zavazkt uvedenych pod aa) az nn).

Podle ustanoveni § 104a odst.1 o.s.t. vécnou prislusnost zkoumd soud kdykoli za fizeni. Vyslovi-li soud, Ze neni
prislusny, soucasné rozhodne, kterému vécné prislusSnému soudu bude véc postoupena; pravni ucinky spojené s
podanim navrhu na zahdjeni fizeni ziistavaji pritom zachovany.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, Ze zdstavni smlouvou ze dne 9.9.1992 byly ve prospéch K. b, a.s.
zastaveny nemovitosti k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru, ktery K. b., a.s. poskytla I. S. Zalobkyné mé za to,
Ze uvedena zastavni smlouva je neplatnym pravnim ikonem.

Zastavni smlouvy a na jejich zdkladé vznikla zastavni préva jsou jednim z pravnich prostiedku zajisténi zavazku [srov.
napriklad § 552 a § 151a odst.1 (nyni § 152) obcanského zakoniku]. V pripadé, Ze zéstavni prévo slouzi k zajisténi
zévazku, uvedenych v ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) pod body aa) az nn) 0.s.r., tedy mimo jiné zavazku ze smlouvy o
uvéru, projednévaji a rozhoduji spory z pravnich vztahl vzniklych ze z4stavnich smluv a ze zéstavnich prév, ziizenych
na jejich zakladé, v prvnim stupni - jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) bodu pp) o.s.T. - krajské soudy s
pusobnosti ve vécech obchodnich, a to bez zfetele k tomu, zda ucastnici zévazkového vztahu jsou ¢i nejsou
podnikatelé. Na uréeni vécné prislusnosti soudll nema vliv ani to, zda t¢astniky rizeni jsou Gcastnici rozhodného
zavazkového vztahu; z hlediska ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) bodu pp) o.s.T". totiz neni vyznamné, kdo je Gcastnikem
Tizeni, ale pouze okolnost, zda jde ¢i nejde o spor z pravnich vztahll vzniklych pii zajisténi zavazkt uvedenych v
ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) pod body aa) az nn) o.s.t. (srov. téZ pravni nézor tykajici se obdobné véci, vysloveny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.1999 sp. zn. 21 Cdo 1671/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 67 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2000).

Protoze v posuzovaném pripadé se zalobkyné doméhé urceni, Ze je neplatné zastavni smlouva, uzaviena mezi
zastavnim veéritelem K. b., a.s. a zastavcem I. S. dne 9.9.1992 k nemovitosti, jejimz vlastnikem je zalobkyné, jez bylo
zrizeno k zajiSténi pohledavky K. b., a.s. ze smlouvy o uvéru, Slo v rizeni pred soudy o spor z pravniho vztahu, ktery
vznikl pti zajisténi zdvazku uvedeného v ustanoveni § 9 odst.3 pism.b) bodu nn) o.s.t. I kdyz zalobkyné nebyla
ucastnikem smlouvy o Gvéru a ani zdstavni smlouvy, méla byt véc projednéna a rozhodnuta v prvnim stupni krajskym
soudem s pusobnosti ve vécech obchodnich, kterym byl v dobé zahdajeni fizeni v této véci Krajsky obchodni soud v
Brné.

Soud prvniho stupné vSak v rozporu s ustanovenim § 104a odst.1 o0.s.t. nevyslovil k projednani a rozhodnuti sporu
nedostatek své vécné prislusnosti a spor nepostoupil vécné prisluSnému krajskému soudu; odvolaci soud pak
zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst.1 pism.b) a § 221 odst.2 o.s.T. nezjednal népravu. Tim, Ze véc byla
projednéna a rozhodnuta v prvnim stupni vécné neprislusnym soudem, zatizily soudy rizeni vadou, kterd mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci; dovolaci soud k této vadé prihléd], i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani (§ 242
odst.3 véta druha obcCanského soudniho radu).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢4st véty za stfednikem obcanského soudniho r4du). Protoze diivody, pro které byl zru$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a
véc postoupil v tomto rozsahu k dal§imu rizeni Krajskému soudu v Brné, ktery dnem 1.1.2001 prevzal véci
projednavané Krajskym obchodnim soudem v Brné k dalSimu tizeni (srov. ¢l. IT bod 1 vétu druhou zékona ¢.
215/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 436/1991 Sh., o nékterych opatrenich v soudnictvi, o volbach piisedicich,
jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi) a ktery je
jako soud prvniho stupné s pusobnosti ve vécech obchodnich vécné prislu$ny tento spor v fizeni v prvnim stupni
projednat a rozhodnout (§ 243b odst.3 véta druha obcanského soudniho radu).
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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