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Zastavni pravo a promlceni

Podé-li zastavni véritel podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, kterym bylo
vyhovéno jeho zalobé o zaplaceni pohledavky zajisténé zastavnim pravem s tim, ze zastavni véritel je
opravnén se uspokojit z vytézku prodeje zastavy, u soudu nebo u jiného prislusného organu navrh na
vykon rozhodnuti prodejem nemovité zastavy, promlceci doba zdstavniho prava (desetileta) od
podani tohoto navrhu po dobu rizeni o vykonu rozhodnuti - jak vyplyva z ustanoveni § 112 ob¢. zak. -
nebézi (stavi se). Protoze zastavni véritel se muze domahat uspokojeni ze zastavy pri vykonu
rozhodnuti prodejem nemovité zastavy nejen na zakladé vykonatelného rozhodnuti, ale i na zakladé
jiného titulu pro vykon rozhodnuti smérujiciho proti zastavnimu dluznikovi, a protoZe jinym titulem
pro vykon rozhodnuti je téz notarsky zapis, ktery obsahuje obcanskopravni zavazek a v némz jsou
vyznaceny osoba opravnénd a povinna, pravni davod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba povinna
k vykonatelnosti v notarském zapise svolila, stavi se béh promlceci doby zastavniho prava také
podanim navrhu na vykon rozhodnuti prodejem nemovité zéstavy podle notarského zapisu, ktery
obsahuje zavazek zastavniho dluznika zaplatit zastavnimu vériteli pohledavku zajisténou zastavnim
pravem s tim, Ze zdstavni véritel je opravnén se uspokojit z vytézku prodeje zastavy, a ve kterém
zastavni dluznik svolil k vykonatelnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4916/2014, ze dne 10.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce CASPER CONSULTING a. s. se sidlem v
P., zastoupeného Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., proti zalovanym 1) V. H., zastoupenému
JUDr. O.S., advokatkou se sidlem v P., 2) P. V., zastoupené JUDr. A K., advokatkou se sidlem v U.H.,
3) D. H., zastoupené JUDr. M.S., advokétkou se sidlem v U.H., a 4) D. H., zastoupenému JUDr. O.S.,
advokatkou se sidlem v P., 0 2.037.661,82 K¢ s uroky z prodleni prodejem zéastavy, vedené u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 5 C 110/2008, o dovolanich Zalobce a zalovanych
1) a 4) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. brezna 2014 ¢. j. 27 Co 149/2013-282, tak,
ze dovolani zalovanych 1) a 4) se odmita a dovolani zalobce se zamita.

Z odtvodnéni:

Spolec¢nost CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A. se sidlem L-111 5 Luxembourg, Boulevard Konrad
Adenauer ¢. 2, Lucemburské vévodstvi, registracni ¢islo B 90447, se zalobou podanou u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti dne 5. 5. 2008 doméahala, aby ji zalovany 1), zalovana 2), V. H., (dale jen
,V. H.“), a B. H. spole¢né a nerozdilné zaplatili 2.037.661,82 K¢ s urokem ve vysi 20,9 % z
1.494.160,- K¢ od 1. 4. 1998 do 22. 4. 1998, s urokem ve vysi 20,6 % z 1.494.160,- K¢ od 23. 4. 1998
do 9. 12. 1999 a s trokem ve vysi 20,6 % z 844.160,- K¢ od 10. 12. 1999 do zaplaceni, s tim, ze
zalobce se muze domahat uspokojeni své pohledavky vuci zalovanym 1) a 2) pouze z vytézku prodeje
nemovitosti, a to ,budovy, na pozemku parc. ¢. st. 338, rodinny dum, v ¢asti obce P., pozemek parc.
C. st. 338 - zastavéna plocha a nadvori, pozemek parc. ¢. 166/2, zahrada, to vSe zapsano na listu
vlastnictvi €. 916 pro katastralni izemi P. u U. H., vedeno u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Uherské Hradisté“, a vici V. H., a B. H. pouze z vytézku prodeje nemovitosti,
a to ,budova, na pozemku parc. ¢. st. 501, rodinny dam, v ¢asti obce P., pozemek parc. ¢. st. 501 -
zastavénd plocha a nadvori, pozemek parc. €. 4462/2, orna puda, to vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢.
979 pro katastralni tizemi P. u U. H., obec P., vedeno u Katastrélniho uradu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovi$té Uherské Hradisté”. Zalobu zdGvodnila zejména tim, Ze zastavni smlouvou



uzavrenou ve formé notéarského zapisu ¢. NZ 365/94, N 382/94 dne 17. 5. 1994 mezi Ceskou
spotitelnou, a. s. jako zastavni véfitelkou, I. C. jako dluznikem a Zalovanymi 1) a 2), B. H., V. H., ].
H.,]. H., M. P. a A. P. jako zastavci, bylo zrizeno zastavni pravo mimo jiné k predmétnym
nemovitostem k zajisténi pohledévky Ceské spofitelny, a. s. za dluznikem I. C. ze smlouvy o Gvéru ze
dne 6. 5. 1994 ¢. 2508-217755-658 poskytnutém dluznikovi ve vysi 1.600.000,- K¢ a splatném ke dni
6. 5. 1998, ze dluznik svij zavazek z uvérové smlouvy zcela neuhradil, avSak dne 12. 2. 1999 uznal
své zavazky z této smlouvy ve vysi 2.705.979,82 K¢ a dne 9. 12. 1999 zaplatil ¢astku 650.000,- K¢,
ktera byla pouzita na thradu jistiny, Ze od tohoto dne ,nebylo na pohledavku plnéno“, Ze spolec¢nosti
CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A. byla tato pohledévka Ceské spofitelny, a. s. postoupena
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 17. 7. 2003 ¢. BBLO3P1417 a zZe zalobou uplatnénd ¢astka
2.037.661,82 K¢ sestava z jistiny 844.160,- K¢, troka 940.332,62 K¢ a smluvni pokuty 253.169,20
K¢.

Okresni soud v Uherském Hradisti nejprve usnesenim ze dne 9. 3. 2010 ¢. j. 5 C 110/2008-77 zastavil
rizeni proti zalované B. H., ktera dne 20. 7. 2007 zemrela, usnesenim ze dne 9. 3. 2010 ¢.j. 5 C
110/2008-79 pripustil zménu zZaloby provedenou podanim zalobce ze dne 18. 2. 2010 v rozsahu, v
némz byl narok uplatnovan vici V. H., a B. H,, tak, Zze V. H., zalovana 3) a zalovany 4) jsou povinni
spolec¢né a nerozdilné zaplatit zalobci 2.037.661,82 K¢ s urokem ve vysi 20,9 % z 1.494.160,- K¢ od
1.4.1998 do 22. 4. 1998, s urokem ve vysi 20,6 % z 1.494.160,- K¢ od 23. 4. 1998 do 9. 12. 1999 a s
urokem ve vysi 20,6 % z 844.160,- K¢ od 10. 12. 1999 do zaplaceni, priCemz zalobce se muze
domadhat uspokojeni pohledavky vuci V. H., pouze z vytézku prodeje 1/2, vuci zalovanému 4) pouze z
vytézku prodeje 1/6 a viuci zalované 3) pouze z vytézku prodeje 2/6 nemovitosti - ,budova, na
pozemku parc. ¢. 501, rodinny diim, v ¢asti obce P., pozemek parc. ¢. st. 501 - zastavéna plocha a
nadvori, pozemek parc. ¢. 4462/2, orna ptda, to vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 979 pro
katastralni uzemi P. u U. H., obec P., vedeno u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Uherské Hradisté”, usnesenim ze dne 9. 3. 2010 ¢. j. 5 C 110/2008-82 vyloucil zalobu v
casti tykajici se zalovanych 1) a 2) k samostatnému rizeni, usnesenim ze dne 10. 8. 2011 ¢.j.5C
110/2008-98 zastavil rizeni vuci zalovanym 3) a 4) ,,co do naroku zalobce na uspokojeni Groku ve vysi
20,6 % z Castky 844.160,- K¢ od 22. 11. 2010 do 17. 3. 2011“ z davodu zpétvzeti zaloby v této ¢asti a
opétovné spojil ke spolecnému rizeni ¢ast zaloby vyloucenou usnesenim ze dne 9. 3. 2010 ¢.j. 5 C
110/2008-82, usnesenim ze dne 27. 2. 2012 ¢. j. 5 C 110/2008-113 rozhodl, Ze v rizeni bude namisto
dosud zalovaného V. H., ktery zemrel dne 12. 12. 2009, pokracovano se zalovanou 3), zalovanym 4) a
Zalovanym 1) jako jeho dédici, a usnesenim ze dne 22. 5. 2012 €. j. 5 C 110/2008-141 zastavil rizeni
vuci zalovanym 1) a 2) ,,co do naroku zalobce na uspokojeni troki ve vysi 20,6 % z ¢astky 844.160,-
K¢ od 22.11. 2010 do 17. 3. 2011“ z dGvodu zpétvzeti zaloby v této Casti.

Okresni soud v Uherském Hradisti poté rozsudkem ze dne 28. 11. 2012 ¢.j. 5 C 110/2008-187
doplnénym usnesenim ze dne 6. 12. 2012 ¢. j. 5 C 110/2008-197 ulozil Zalovanému 1) povinnost
zaplatit Zalobci 2.037.661,82 K¢ s urokem ve vysi 20,9 % z Castky 1.494.160,- K¢ od 1. 4. 1998 do 22.
4. 1998, s irokem ve vysi 20,6 % z Castky 1.494.160,- K¢ od 23. 4. 1998 do 9. 12. 1999, s Urokem ve
vysi 20,6 % z ¢astky 1.494.160,- K¢ od ,,10. 12. 1999“ do 9. 12. 1999, s urokem ve vysi 20,6 % z
castky 844.160,- K€ od 15. 8. 2010 do 21. 11. 2010 a s urokem 20,6 % z Castky 844.160,- K¢ od 18. 3.
2011 do zaplaceni s tim, zZe se zalobce muze doméahat uspokojeni své pohledavky pouze z vytézku
prodeje ,id. Y2 nemovitosti budova, na pozemku parc. ¢. st. 338, rodinny dum, v ¢éasti obce P.,
pozemek parc. C. st. 338 - zastavéna plocha a nadvori, pozemek parc. ¢. 166/2, zahrada, to vSe
zapsano na listu vlastnictvi ¢. 916 pro Katastralni izemi P. u U. H., obec P., vedeno u Katastralniho
uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uherské Hradisté”, zamitl zalobu proti zalovanym 2),
3) a 4) a zastavil rizeni ,v rozsahu uroku 20,6 % z ¢astky 844.160,- K¢ od 1. 3. 2009 do 14. 8. 2010 z
duvodu zpétvzeti zaloby v této ¢asti; soucasné rozhodl, ze zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladu rizeni 90.031,40 K¢ k rukdm advokatky Mgr. S.B. a Ze zalobce je povinen zaplatit
na nahradé nakladu rizeni Zalované 2) 79.553,- K¢ k rukam advokéatky JUDr. A.K., Zalované 3)



95.463,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. M.S. a zalovanému 4) 100.988,- K¢ k rukam advokatky JUDT.
0.S. Dospél k zavéru, ze vuci zalovanému 1) je Zalobce opravnén domahat se uspokojeni své
pohledéavky pouze prodejem jedné poloviny nemovitosti (budovy a pozemku parc. ¢. st. 338 a parc. C.
166/2 v katastralnim Gzemi P. u U. H.), protoze ke dni podpisu zastavni smlouvy (17. 5. 1994) nebyly
jiz tyto nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi Zalovaného 1) a zalované 2), nebot jejich
manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno ke dni 18. 3. 1994, mezi Zalovanymi 1) a 2) nedoslo k
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou a toto spoluvlastnictvi nebylo vyporadano ani
soudem, a proto jsou uvedené nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi zalovanych 1) a 2) s tim, ze
kazdy je spoluvlastnikem jedné poloviny. Ve vztahu k zalovanym 2), 3) a 4) dovodil, Ze tito Zalovani
se ,domohli proml¢eni“, nebot desetiletd promlceci doba podle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho
zakoniku, kterd zacala bézet - vzhledem k ujednani v ivérové smlouvé, ze posledni splatka bude
zaplacena ke dni 31. 12. 1997 - od 1. 1. 1998, uplynula dnem 1. 1. 2008 (bez ohledu na to, ze
konecny termin splatnosti ivéru byl sjednan ke dni 6. 5. 1998, nebot rozhodujici je podle ndzoru
soudu prvniho stupné splatnost jednotlivych splatek, které mohly byt vymahany samostatné, a pokud
posledni splatka méla byt uhrazena 31. 12. 1997, musi byt proml¢eci doba , pocitana“ ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti této splatky). Ve vztahu k zalované 2) dodal, Ze ustanoveni zastavni
smlouvy tykajici se této Zalované jsou neplatnd, nebot zéstavni smlouvu neuzavrela a Zalovany 1),
ktery tuto smlouvu podepsal i za ni, k tomu nebyl opravnén, protoze zalovana 2) jej v plné moci
povétila ,pouze k vyrizeni Gvéru v jeji prospéch a nikoli ve prospéch I. C.“, a zastavni pravo proto
mélo byt zfizeno k Gvéru poskytnutému Zalované 2) a nikoliv I. C., a v plné moci je uvedeno, Ze
zalovana 2) souhlasi se zrizenim zastavniho prava u rodinného domu, a nikoliv, Ze povérila
zalovaného 1), aby za ni podepsal zastavni smlouvu na zfizeni zastavniho prava k domu a pozemkum
parc. €. st. 338 a parc ¢. 166/2 v katastralnim tzemi P. u U. H. Uved], Ze vic¢i zalované 3) [nenamitla-
li by promlceni], by byl Zalobce uspésny pouze v rozsahu castky 870.352,62 K¢ s tim, Ze by se mohl
domahat uspokojeni této pohledavky pouze z vytézku prodeje jedné poloviny domu a pozemku parc.
¢. st. 501 a parc. €. 4462/2 v katastralnim tzemi P. u U. H., nebot Zalovana 3) jako dédic po V. H.,
odpovida za jeho zavazky pouze do vySe ceny nabytého dédictvi, které nabyla ,v ¢isté hodnoté
870.352,62 K¢ a nemovitosti, které jsou predmétem zastavni smlouvy diim, parc. ¢. 501 a parc. ¢.
4462/2 v katastralnim Gzemi P. v rozsahu id. 1/2“. Shledal, Ze zalovany 4) nebyl v rizeni pasivné
legitimovan, nebot z dédictvi po V. H., nenabyl niceho.

K odvolani zalobce a zalovaného 1) Krajsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 9. 9. 2013 ¢. j.
27 Co 149/2013-255 rozhodl, Ze do rizeni namisto dosavadniho zZalobce CORSAIR (Luxembourg) N°
11 S.A. vstupuje spole¢nost CASPER CONSULTING a. s. se sidlem v Praze 1, Olivova ¢. 2096/4, ICO
63980401, na kterou byla smlouvou ze dne 20. 6. 2013 postoupena pohledavka ze smlouvy o Givéru
vigiI. C. - rozsudkem ze dne 28. 3. 2014 ¢&. j. 27 Co 149/2013-282 ve véci samé zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu vici zalovanému 1) zamitl, a potvrdil jej ve vyroku o zamitnuti
zaloby vuci zalovanym 2), 3) a 4), ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanymi 2), 3) a 4) jej zménil tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit na nahradé nakladu rizeni
zalované 2) 6.500,- K¢ k rukam advokatky JUDr. A.K., Zalované 3) 8.833,- K¢ k rukam advokatky
JUDr. M.S. a Zalovanému 4) 14.298,84 K¢ k rukdm advokatky JUDr. O.S., Ph.D., a rozhod], Ze ve
vztahu zalobce a zalovaného 1) nema zadny z ucastnikl pravo na ndhradu naklad rizeni; souCasné
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit na nahradé nékladi odvolaciho rizeni zalovanému 1)
11.046,57 K¢ k rukam advokatky JUDr. O.S., Zalované 2) 4.897,55 K¢ k rukdm advokatky JUDr. A.K.
a zalovanému 4) 3.267,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. O.S., Ph.D, Ze ve vztahu zalobce a Zalované 3)
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni a ze zalobce je povinen zaplatit
soudni poplatek za odvolani zalovaného 1) ve vysi 5.000,- K¢ a doplatit soudni poplatek za odvoléani
ve vysi 4.000,- K¢, oboje ,na ucet” Okresniho soudu v Uherském Hradisti. Odvolaci soud predevsim
shledal, ze zalobce se nemiize po zalovanych doméahat realizace zastavniho prava ve vztahu k
dluznikem I. C. uznanym néarokim ze smluvnich pokut ve vysi 253.169,20 K¢, nebot zastavnim
pravem byla zajisténa ,pohledavka véritele vCetné jejiho prislusenstvi z Gvérové smlouvy”, ovSem



smluvni pokuta neni prislusenstvim pohledavky a nebyla proto zastavnim pravem zajiSténa. Dovodil,
ze termin splatnosti Gvéru ,do 6. 5. 1998 byl sjednén jako ,obecna doba“ splnéni zdvazkl ze
smlouvy o Uvéru, ze vSak soucasné byly ve vztahu k dluzné jistiné, irokiim a poplatkim sjednany
samostatné doby splatnosti, jez maji ,pred obecnym terminem ,do 6. 5. 1998‘ prednost”, a ze je
proto pri uréeni poc¢atku béhu promlceci doby ve vztahu k povinnostem dluznika nutné vychazet z
ustanoveni § 392 odst. 2 véty prvni obchodniho zédkoniku, podle néhoz u prava na dil¢i plnéni bézi
promlceci doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatné. Protoze posledni splatka jistiny ve vysi 115.000,-
K¢ méla byt podle smlouvy o ivéru zaplacena 31. 12. 1997, promlceci doba ve vztahu k této splatce
zacala plynout 1. 1. 1998. Vzhledem k tomu, ze poslednim dnem ,maximalni“ desetileté promlceci
doby podle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zédkoniku bylo pondéli 31. 12. 2007 a Ze rizeni ve
véci bylo zahajeno dne 5. 5. 2008 [ve vztahu k Zalovanym 3) a 4) az navrhem zZalobce dorucenym
soudu dne 22. 2. 2010], dospél odvolaci soud k zavéru, Ze, uplynula-li promlceci doba ve vztahu k
posledni splatce jistiny, uplynula i ve vztahu k drive splatnym splatkam, jakoz i k uroklm, jejichz
splatnost byla sjednana , prednostné pred splatkou uvéru”. Dovodil, Ze uznanim zavazku ve vysi
2.705.979,82 K¢ dluznikem I. C. vii¢i véfiteli, jez mélo vliv i na jiz promléené splatky, pocala v
souladu s ustanovenim § 407 odst. 1 obchodniho zdkoniku dnem 13. 2. 1999 bézet nova ¢tyrleta
promlceci doba, ktera uplynula dne 12. 2. 2003, a Ze je proto zavazek obliga¢niho dluznika od 13. 2.
2003 (resp. od 10. 12. 2003, jestlize by ¢astecné plnéni ve vysi 650.000,- K¢, k némuz doslo dne 9.
12. 1999, znamenalo uznani zbytku zavazku dluznikem) promlcen. Pri posouzeni otazky promlceni
zastavniho prava odvolaci soud vychézel z toho, Ze promlceci doba zastavniho prava je trileta a ze
bézi ode dne, kdy vériteli vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, a dovodil, ze v
posuzovaném pripadé pocala plynout dne 1. 1. 1998, nebot splatnost posledni splatky uvéru byla
sjednéna na 31. 12. 1997. S prihlédnutim k tomu, Ze zastavni prava se nepromlcuji drive nez
zajisténa pohledéavka, dospél k zavéru, ze promlceci doba zastavniho prava uplynula dnem, kdy doslo
k promlceni naroku ze smlouvy o uvéru, tedy dnem 12. 2. 2003 (resp. 9. 12. 2003). Namitku zalobce,
ze proti zastavnim dluznikim bylo dne 5. 5. 1998 zahajeno soudni rizeni podanim navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti (vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1 E 426/98), které
vedlo ke staveni promlcCeci doby, shledal odvolaci soud nediivodnou, nebot toto rizeni nelze
povazovat za skuteCnost, ktera by vedla ke staveni béhu promlceci doby zastavniho prava ve smyslu
§ 112 obcanského zékoniku, kdyz navrh na narizeni vykonu rozhodnuti podany proti zalovanym
(jejich predchudcim) byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2007 ¢. j. 12 Co
339/2002-139, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2008, zamitnut s odavodnénim, Ze opravnénym
(véritelem) predlozeny exekucni titul (notarsky zapis s dolozkou primé vykonatelnosti) nemél
potrebné néleZitosti, a ve vztahu k Grokiim kapitalizovanym ¢astkou 940.332,62 K¢ a smluvni pokuté
ve vysi 253.169,20 K¢ byl navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vii¢i nim
zamitnut jiz usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 8. 2006 €.j. 1 E
426/98-124, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2006; stejné tak posoudil skutecnost, ze dne 5. 5.
2008 byl podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti proti I. C., ktery byl veden u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti pod sp. zn. 11Nc¢ 7746/2008 a kterému bylo usnesenim ze dne 13. 5. 2008
vyhovéno. Odvolaci soud uzavrel, ze zaloba neni davodné téz proto, ze zastavni pravo bylo v zéstavni
smlouvé (Cl. XI) sjednéno na dobu urcitou, a to do doby splatnosti uvéru, tj. do 6. 5. 1998. Zménu
rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich o nékladech rizeni odivodnil odvolaci soud tim, ze
vyhlaska 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), kterou pri rozhodovani o nékladech rizeni
pouzil soud prvniho stupné, byla zruena nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. PL. US
25/2012, Ze je proto treba vysi odmény advokata stanovit podle vyhlasky 177/1996 Sh. a Ze soud
prvniho stupneé o vysi této odmény rozhodl chybné, nebot vychazel ze sazby odmény ,jako by
predmeétem rizeni bylo priznani penézité céstky, kterou zastavnimu veériteli dluzi obliga¢ni dluznik”,
prestoze predmét rizeni ,tohoto typu” je nutno chapat jako penézi neocenitelny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalobce a Zalovani 1) a 4).
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Zalobce ve svém dovolani nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze po¢atek béhu proml¢eci doby
je nutné vztahnout na splatnost jednotlivych splatek uvéru sjednanych v ivérové smlouvé, a namitd,
ze odvolaci soud ,ignoruje” konecny termin splatnosti avéru ,tak, jak byl v Givérové smlouvé také
sjednan”. Zduraznuje, Ze projev vule neni pravni normou, kterou by bylo mozné vykladat pravidlem
»ustanoveni specialni rusi ustanoveni obecné”, ze obc¢ansky zakonik klade duraz na skute¢nou vuli
ucastniki a na jeji projev obsazeny v pravnim ukonu, ze sjednani plnéni ve splatkach je ,obecné a
zasadné” vyhodou, kterou véritel poskytuje dluznikovi k zaplaceni dluzné castky, nikoli povinnosti, a
Ze pravé smlouva o uveéru je typickym prikladem ,vyhody splatek”, nebot vériteli vznika narok na
vraceni poskytnutych penéznich prostredku a nikoli narok na zaplaceni splatek ivéru. Ma za to, ze
desetiletd promlceci doba podle ustanoveni § 408 obchodniho zédkoniku, které upravuje promlceci
dobu pro vykonatelné ¢i pravomocné priznané pohledavky, zacCala bézet dne 6. 5. 1998 [poté, co
zalobce dne 5. 5. 1998 podal navrh na narizeni vykonu rozhodnuti vici zastavnim dluznikim podle
notarského zapisu s primou vykonatelnosti (ktery se pozdéji ukazal jako nevykonatelny)] a Ze ke dni
5. 5. 2008, kdy byl podan navrh na narizeni exekuce vuci obliga¢nimu dluznikovi, pohledavka
proml¢ena nebyla, nebot podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vici zastavnim dluznikum
podle notarského zapisu s primou vykonatelnosti je skutecnosti, které promlceci dobu stavi, resp.
prerusuje. Dovolatel je toho nazoru, Ze pokud nebyla ke dni 5. 5. 2008 proml¢ena pohledavka,
nemuze byt k tomuto dni promlc¢eno ani zastavni pravo, a ze pokud podal dne 6. 5. 1998 ,fadné a
vCas” pred uplynutim trileté promlceci doby zastavniho prava navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
podle notarského zapisu s primou vykonatelnosti, 0 némz rizeni probihalo deset let, tak zalobu v
projednavané véci podal drive, nez ,kone¢né“ usneseni v rizeni o vykon rozhodnuti nabylo pravni
moci, drive, nez pro zajiSténou pohledavku uplynula promlceci doba ve smyslu ustanoveni § 408
obchodniho zdkoniku, a dokonce drive, nez uplynula prerusena triletd promlceci doba pro zastavni
pravo. Skutecnosti majici za nasledek preruseni béhu promlceci doby je podle nédzoru dovolatele
takové rizeni, které véritel zahdjil radné pred uplynutim promlceci doby a v némz radné pokracoval,
a nikoliv takové, v némz bylo ,meritorné ¢i vyhovujicim zptusobem” rozhodnuto; proto nemuze byt
vyznamné, ze exekucni titul (notarsky zapis) byl shledan nevykonatelnym. Dovolatel zdUraznuje, ze
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nevzal zpét a neucinil ani jiny ukon, ktery by bylo mozné
povazovat za poruseni povinnosti ,fadné pokracCovat v rizeni” podle ustanoveni § 112 obc¢anského
zékoniku. Nesouhlasi také se zavérem odvolaciho soudu, ze vuli zastavniho véritele bylo sjednat
zanik zastavniho prava dnem splatnosti uvéru, nebot takové smluvni ujednani by bylo ,zcela proti
pravum a opravnénym zdjmum zastavniho véritele” a nemohlo by mit ani ,,podobu legitimniho
ocekavani ze strany zastavnich dluzniki“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani 1) a 4) dovolanim napadli rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit na
nahradé nakladu rizeni zalovanému 4) 14.298,84 K¢, a ve vyrocich, kterymi byla zalobci uloZena
povinnost zaplatit na nahradé nékladl odvolaciho rizeni zalovanému 1) 11.046,57 K¢ a Zalovanému
4) 3.267,- K¢. Namitaji, Ze odvolaci soud vychézel pri posouzeni nakladi fizeni z toho, Ze predmétem
zZaloby je penézi neocenitelna véc, ackoliv podle jejich nazoru se zaloba ,tyka plnéni v konkrétni
castce, byt je mozno ji uspokojit pouze z vytézku zpenézeni“, a ze zaloba nebyla podana jako zaloba
,Na uznani zastavniho prava“, ale jako zaloba na plnéni. Vytykaji odvolacimu soudu, ze jim
,neumoznil”, aby se vyjadrili k vyroku o nékladech rizeni, a Ze je ani ,se svym pravnim nazorem
neseznamil”. Zalovani 1) a 4) navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych
vyrocich o nakladech rizeni zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s.
I.“), nebot rizeni bylo v projednavané véci zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2 zdkona
293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu byla podéna opravnénymi osobami (i¢astniky rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolani zalovanych 1) a 4) napadajici rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich o nékladech rizeni
neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v této ¢asti (v
zaveéru, ze predmét rizeni v projednavané véci, ve které se zalobce domahal, aby mu Zalovani
zaplatili spolecné a nerozdilné 2.037.661,82 K¢ s prislusenstvim s tim, ze Zalobce je opravnén
uspokojit se z vytézku prodeje zastavy, je penézi neocenitelny, z néhoz odvolaci soud vychazel pri
rozhodovani o vysi ndhrady nakladi rizeni), v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu [srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3887/2014 a v
ném vysloveny pravni nazor, Ze predmétem rizeni zahajeného zalobou, kterou se zastavni véritel
domaha po zastavnim dluzniku zaplaceni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem s tim, Ze zastavni
véritel je opravnén se uspokojit z vytézku prodeje zastavy, neni samotnda pohledavka zajiSténa
zastavnim pravem (i kdyz pravo uplatnéné zastavnim véritelem je v této zZalobé vyjadreno jako narok
na zaplaceni zajisSténé pohledéavky s tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel
muze doméhat jen z vytézku prodeje zastavy), ani zastava, nybrz pravo zastavniho véritele domahat
se uspokojeni ze zastavy, na zakladé jehoz priznani vykonatelnym rozhodnutim soudu muze zastavni
véritel toto pravo uplatnit pri vykonu rozhodnuti prodejem zastavy; takovy predmeét rizeni ovSem sam
0 sobé nelze ocenit penézi]. Protoze neni diivod, aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak, a
protoze v Casti, v niz zalovani 1) a 4) uplatnili jiny dovolaci davod, nez ktery je uveden v ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I. (namitaji-li vady rizeni spocivajici v tom, ze odvolaci soud jim neumoznil vyjadrit
se k rozhodnuti o nakladech rizeni a Ze je nesezndmil se svym pravnim nazorem na tuto otazku),
dovolani trpi vadami, pro které nelze v dovolacim rizeni pokracovat, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalovanych 1) a 4) podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze dne 6. 5. 1994 Ceska spofitelna, a. s. a I. C. uzavreli smlouvu o
tvéru, podle niz byl I. C. poskytnut uvér ve vysi 1.600.000,- K¢, ktery se dluznik zavazal splacet ve
ctvrtletnich splatkach po 115.000,- K¢ pocinaje dnem 30. 9. 1994 splatnych vzdy k poslednimu dni
posledniho mésice prislusného ctvrtleti s tim, ze prvni splatka bude zaplacena k 30. 9. 1994 ve vysi
105.000,- K¢ a posledni ve vysi 115.000,- K¢ dne 31. 12. 1997 a ze sjednané uroky a poplatky budou
dluznikem placeny vzdy k poslednimu dni ¢tvrtleti poCinaje cervnem 1994; ,konecny termin
splatnosti tvéru byl sjednan do 6. 5. 1998. K zaji$téni pohledavky Ceské spotitelny, a. s. z uvéru
vCetné jejiho prislusenstvi bylo zastavni smlouvou uzavienou dne 17. 5. 1994 formou notarského
zépisu NZ 365/94, N 382/94 mezi Ceskou spofitelnou, a. s. jako zéstavni véfitelkou, I. C. jako
dluznikem a zalovanymi 1) a 2), B. H., V. H,, J. H., J. H., M. P. a A. P. jako zastavci zrizeno zastavni
pravo mimo jiné k nemovitostem - domu a pozemkim parc. ¢. st. 338 a parc. ¢. 166/2 v katastralnim
uzemi P. u U. H. v bezpodilovém spoluvlastnictvi zalovaného 1) a zalované 2) a domu a pozemkum
parc. €. st. 501 a parc. ¢. 4462/2 v katastralnim tzemi P. u U. H. v bezpodilovém spoluvlastnictvi B.



H. a V. H. V Cl. IX. zdstavni smlouvy byla mezi zastavni véritelkou a ,zastavnim dluznikem*
dohodnuta ,prima vykonatelnost smlouvy o ivéru“ a v ¢l. XI. této smlouvy bylo ujednano, ze zastavni
pravo se zfizuje ,do doby splatnosti uvéru“. Uvér nebyl splacen, dluznik I. C. dne 12. 2. 1999
pisemné uznal svuj zavazek ze smlouvy o uvéru ve vysi 2.705.979,82 K¢ sestavajici z dluzné jistiny ve
vysi 1.494.160,- K¢, troku ve vysi 940.332,62 K¢, poplatki ve vysi 18.318,- K¢ a smluvnich pokut ve
vysi 253.169,20 K¢ a dne 9. 12. 1999 doslo k ¢astecnému plnéni ve vysi 650.000,- K¢, které véritel
zapocetl na jistinu. Dne 5. 5. 1998 podala Ceské sporitelna, a. s. u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem mimo jiné predmeétnych nemovitosti podle
notarského zapisu ze dne 17. 5. 1994 NZ 365/94, N 382/94, ktery byl ve vztahu k trokiim
kapitalizovanym céastkou 940.332,62 K¢ a smluvni pokuté ve vysi 253.169,20 K¢ zamitnut usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 8. 2006 €. j. 1 E 426/98-124, které nabylo pravni
moci dne 22. 11. 2006, a ve zbyvajici ¢asti byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3.
9. 2007 ¢. j. 12 Co 339/2002-139, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2008, s odivodnénim, ze
opravnénym predlozeny exekucni titul (notarsky zéapis s dolozkou primé vykonatelnosti) nemél
potrebné naleZitosti. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 17. 7. 2003 postoupila Ceské
spotitelna, a. s. svou pohleddvku ze smlouvy o uvéru viéi I. C. spoleénosti CORSAIR (Luxembourg)
N° 11 S.A,, ktera ji smlouvou ze dne 20. 6. 2013 postoupila Zalobci.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreSeni otazky
hmotného prava, zda se stavi béh promlceci doby zastavniho prava podanim navrhu na vykon
rozhodnuti prodejem zastavenych nemovitosti podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.
Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani
zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Pohledavka ze smlouvy o Gvéru ze dne 6. 5. 1994, kterd byla zajiSténa zastavnim pravem na
predmeétnych nemovitostech, se stala zcela splatnou - jak bylo soudy zjisténo - dnem 31. 12. 1997,
kdy byla splatné posledni splatka. Protoze pravo na uspokojeni této pohledavky ze zastavy vzniklo v
dobé do 31. 8. 1998, soudy v souladu se zakonem dovodily, ze se ridi i v sou¢asné dobé ustanovenim
§ 151f zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc. zak.“), a dalSimi pravnimi predpisy ve
znéni uc¢inném do 31. 8. 1998 (srov. téz pravni nazory vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 1999 sp. zn. 31 Cdo 1181/99, ktery byl uverejnén pod ¢. 70 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2000, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2525/99, které
bylo uverejnéno pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001, a v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, které bylo uverejnéno pod €. 24 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003, a ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zdkona 317/2001 Sb.,
kterym se méni zakon 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a 0 zméné
dalsich zékont).

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se proml¢i, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakoné stanovené (§ 101 az 110); k promlc¢eni soud prihlédne jen k ndmitce dluznika; dovola-li se
dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni ob¢. zék. se proml¢uji vSechna prava majetkova s vyjimkou
prava vlastnického.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obC. zak. se zastavni prava nepromlcuji drive, nez zajisténa
pohledavka.
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Podle ustanoveni § 151f odst. 1 obC. zék. (ve znéni uCinném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998) neni-li
zajisténa pohledavka radné a vCas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy,
a to i tehdy, kdyz zajisSténa pohledéavka je promlcena.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, ze zastavni pravo podléha promlc¢eni, nebot nejde o
majetkové pravo, které by bylo - na rozdil od vlastnického prava - z moznosti promlc¢eni vylouceno, i
kdyz ma také vécnépravni povahu. Zavér o nepromlcitelnosti zastavniho prava nelze Gspésné
dovozovat ani z ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998);
uvedené ustanoveni ma z hlediska promlceni vyznam jen v tom, ze umoznuje uspokojeni zajiSténé
pohledavky ze zastavy i pro pripad, kdyby zajiSténa pohledavka byla proml¢ena a kdyby proto nebylo
mozné dosahnout jeji uspokojeni z divodu zavazkového pravniho vztahu, a promlc¢eni naroku na
uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy se netyka (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2007 sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, uverejnény pod ¢. 95 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007).

Proml¢eni zastavniho prava se podle ustélené judikatury soudu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2007 sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 104 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2007) ridi ob¢anskym zakonikem a dalSimi predpisy ob¢anského prava, i kdyz
jim byla zajisténa pohledavka ze smlouvy o Gvéru nebo z jiného obchodniho zdvazkového vztahu.
Protoze se podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti ob¢. zak. zastavni prava nepromlcuji drive nez
zajisténa pohledéavka, nepostacCuje k promlcCeni zastavniho prava toliko marné uplynuti doby urcené
obcCanskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, nebot je treba, aby marné uplynula
také promlceci doba zajisténé pohledavky; nedoslo-li k proml¢eni zajisténé pohledavky, nemuze byt
promlceno ani zastavni pravo, i kdyby jeho predmétem byl majetek jiné osoby nez dluznika této
pohledavky. Obchodnim zdkonikem [zakon 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, uc¢inny do 31. 12. 2013 (déle jen ,obch. zak.”)] se ridi pouze promlcCeni zajisténé
pohledavky ze smlouvy o Gvéru nebo jiného obchodniho zavazkového vztahu.

Promlceci doba zastavniho prava je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé [tj.
ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledéavky ze zastavy (§ 101 ob¢. zék.)]. Bylo-li
vSak zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za
deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 véta prvni ob¢. zdk.); v
pripadé, ze zastavni pravo bylo zastavnim dluznikem pisemné uznano co do davodu a vyse,
promléuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v uzndni uvedena lhata k plnéni,
od uplynuti této lhaty (§ 110 odst. 1 véta druha ob¢. zak.). Uplatni-li zdstavni véfitel v promlceci
dobé zastavni pravo u soudu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto
uplatnéni po dobu rizeni nebézi; to plati i o zastavnim pravu, které bylo pravomocné priznano a pro
které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti (srov. § 112 ob¢. zak.).

Pri reseni otazky, jak se zastavni véritel mohl v rizeni pred soudem podle pravni tpravy ucinné od 1.
1. 1992 do 31. 8. 1998 domahat uspokojeni ze zastavy, soudni praxe dospéla v prvni radé k zavéru,
zZe zastavni véritel se muze domahat uspokojeni ze zastavy pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovité
zastavy jen na zékladé vykonatelného rozhodnuti, popripadé jiného titulu pro vykon rozhodnuti
smérujiciho proti zastavnimu dluZnikovi (srov. napiiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 7. 1994 sp. zn. 5 Co 1599/94, uverejnéné pod ¢. 13 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roC. 1996). Nejvyssi soud pak vyslovil pravni nazor (srov. napriklad jeho
usneseni ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod ¢. 46 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), Zze pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni ze zastavy (§
151f odst. 1 obcanského zakoniku), nebyla-li zdstavnim pravem zajiSténa pohledavka radné a vcas
splnéna, muze byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajisténé pohledavky
(popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel
muze doméhat jen z vytézku prodeje zéstavy. Pravnim prostfedkem slouzicim k tomu, aby zastavni
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véritel dosahl uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, je tedy zaloba, kterou se zastavni véritel
doméha po zastavnim dluzniku zaplaceni pohledavky zajisténé zdstavnim pravem s tim, ze zéstavni
véritel je opravnén se uspokojit z vytézku prodeje zastavy.

Podé-li zastavni véritel podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, kterym bylo
vyhovéno jeho zalobé o zaplaceni pohledavky zajisténé zastavnim pravem s tim, ze zastavni véritel je
opravnén se uspokojit z vytézku prodeje zastavy, u soudu nebo u jiného prislusného organu navrh na
vykon rozhodnuti prodejem nemovité zastavy, promlceci doba zdstavniho prava (desetileta) od
podani tohoto navrhu po dobu rizeni o vykonu rozhodnuti - jak vyplyva z ustanoveni § 112 ob¢. zak. -
nebézi (stavi se). Protoze zastavni véritel se muze domahat uspokojeni ze zastavy pri vykonu
rozhodnuti prodejem nemovité zastavy nejen - jak vyplyva z vyse uvedeného - na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, ale i na zakladé jiného titulu pro vykon rozhodnuti smérujiciho proti
zastavnimu dluznikovi, a protoze jinym titulem pro vykon rozhodnuti je téz notarsky zapis, ktery
obsahuje obc¢anskopravni zdvazek a v némz jsou vyznaceny osoba opravnéna a povinna, pravni
duvod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba povinna k vykonatelnosti v notarském zapise svolila
[srov. § 274 pism. e) obcanského soudniho radu (ve znéni ucinném do 31. 8. 1998)], stavi se béh
promlceci doby zastavniho prava také podanim navrhu na vykon rozhodnuti prodejem nemovité
zastavy podle notarského zapisu, ktery obsahuje zavazek zastavniho dluznika zaplatit zadstavnimu
vériteli pohledavku zajisSténou zastavnim pravem s tim, ze zastavni véritel je opravnén se uspokojit z
vytézku prodeje zastavy, a ve kterém zastavni dluznik svolil k vykonatelnosti.

V projednavané véci zacala trileta promlceci doba zéstavniho prava zrizeného k predmétnym
nemovitostem zastavni smlouvou ze dne 17. 5. 1994 bézet nejpozdéji dne 1. 1. 1998, kdy zastavnimu
veériteli vzniklo préavo na uspokojeni celé zajisténé pohledavky z uvérové smlouvy ze zastavy, nebot
posledni splatka ivéru, ktery nebyl dluznikem I. C. f4dné a véas splacen, byla splatné dne 31. 12.
1997. Béh této promléeci doby se nezastavil tim, Ze dne 5. 5. 1998 podal zastavni véritel (Ceské
sporitelna, a. s.) u Okresniho soudu v Uherském Hradisti ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem (mimo jiné) predmeétnych nemovitosti podle notarského zapisu ze dne 17. 5. 1994 NZ
365/94, N 382/94, nebot tento notarsky zapis neobsahoval zévazek zastavnich dluznikl zaplatit
zastavnimu veériteli pohledavku zajiSténou zastavnim pravem s tim, ze zastavni véritel je opravnén se
uspokojit z vytézku prodeje zéstavy, se svolenim zastavnich dluznikt k vykonatelnosti (mezi
zastavnim véritelem a ,zastavnim dluznikem” byla ve smlouvé sepsané uvedenym notarskym
zapisem dohodnuta pouze ,prima vykonatelnost smlouvy o ivéru“), a proto podani tohoto navrhu na
vykon rozhodnuti nemohlo mit na béh promlceci doby zastavniho prava ucinky stanovené v § 112
obc. zak. Vzhledem k tomu, Ze zéstavni prava se nepromlcuji - jak vyplyva z ustanoveni § 100 odst. 2
véty treti obC. zak. - drive nez zajisténa pohledévka, nepromlcelo se zéstavni pravo k predmétnym
nemovitostem uplynutim trileté promlc¢eci doby bézici ode dne 1. 1. 1998, nybrz az uplynutim
promlceci doby pohledavky z Gvérové smlouvy. K promlceni této pohledavky doslo - jak spravné
dovodil odvolaci soud - nejpozdéji dne 10. 12. 2003, tedy po uplynuti nové Ctyrleté promlceci doby
spojené s castecnym plnénim na pohledavku z Gvérové smlouvy ve vysi 650.000,- K¢, ktera zacala
béZet - za predpokladu, Ze $lo o plnéni dluznika I. C. a Ze z né&j bylo lze usuzovat, Ze timto plnénim
dluznik uznava i zbytek zdvazku (srov. § 407 odst. 1 a 3 obch. zak.) - dne 9. 12. 1999 [v pripadé, ze
by uvedené predpoklady pro béh nové étyrleté promlceci doby spojené s ¢aste¢nym plnénim dluhu
nebyly splnény, promlcela by se pohledavka ze smlouvy o uvéru jiz uplynutim étyrleté promlceci
doby bézici od pisemného uznani zavazku dluznikem dne 12. 2. 1999 (srov. § 407 odst. 1 obch. zak.)].
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce (jeho pravni predchidce) své pravo na uspokojeni ze zéstavy uplatnil u
soudu (podanim zaloby) az dne 5. 5. 2008 [vuci zalovanym 3) a 4) az podanim doru¢enym soudu dne
22.2.2010] a ze zalovani vznesli namitku promlceni, je zavér soudu, ze zastavni pravo zrizené k
predmétnym nemovitostem zadstavni smlouvou ze dne 17. 5. 1994 (bez ohledu na to, zda doba jeho
trvani byla vskutku omezena dnem 6. 5. 1998, jak dovodil odvolaci soud) nelze Zalobci priznat, v
souladu se zakonem.



Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

« Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)
e Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

« Predcasné duchody (exkluzivné pro predplatitele)

» Vypovédi ndjemnich smluv podle § 256 odst. 2 insolvencniho zdkona (exkluzivne
predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

e ZruSeni vypovédi najemnich Ci leasingovych smluv

* Nemajetkova Gjma a naklady rizeni

e Prezkum nékladovych


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/elektronicky-podpis-exkluzivne-pro-predplatitele-119871.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-dukazy-exkluzivne-pro-predplatitele-119872.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-exkluzivne-pro-predplatitele-119875.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predcasne-duchody-exkluzivne-pro-predplatitele-119874.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypovedi-najemnich-smluv-podle-256-odst-2-insolvencniho-zakona-exkluzivne-pro-predplatitele-119876.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypovedi-najemnich-smluv-podle-256-odst-2-insolvencniho-zakona-exkluzivne-pro-predplatitele-119876.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-119864.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zruseni-vypovedi-najemnich-ci-leasingovych-smluv-119863.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dan-z-prijmu-119862.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-rozlisovani-skutkovych-a-pravnich-namitek-exkluzivne-pro-predplatitele-119858.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-a-naklady-rizeni-119855.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prezkum-nakladovych-vyroku-v-bagatelni-vysi-exkluzivne-pro-predplatitele-119859.html

