Zastavni pravo a smeénka, insolvence

Dal-li vlastnik sménky zastavnimu vériteli do zastavy sménku, je sménka stale majetkem zastavniho
dluznika (zéstavniho indosanta); zastavni véritel neni vlastnikem sménky a nemuze ji dale prevadét.
Plati tedy, Ze dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvenc¢ni rizeni a ktery dal sménecnému
vériteli do zastavy svou sménecnou pohledavku (predal mu sménku opatrenou zastavnim
indosamentem), neni ,treti osobou” ve smyslu § 183 odst. 1 insolvenéniho zadkona. Zastavena
sménecna pohledavka je stale majetkem (insolvenc¢niho) dluznika, ktery insolvenéni spravce dluznika
po rozhodnuti o ipadku dluznika sepiSe (je opravnén sepsat) do majetkové podstaty dluznika (srov. i
§ 205 odst. 2 a § 206 odst. 1 pism. f/ insolvenc¢niho zdkona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 76/2019-495 ze dne 29.7.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce INSOLV, v. 0. s., se sidlem v P., jako
insolven¢niho spravce dluznika Oleofin, a. s., zastoupeného Mgr. V.S., advokatem, se sidlem v P.,
proti Zalovanému Ing. D.]., se sidlem v H.K., jako zastupci insolvencni spravkyné dluznika SETUZA a.
s., zastoupenému Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v P., za tc¢asti Vrchniho stétniho zastupitelstvi v
Praze, se sidlem v P., o ur¢eni pravosti pohledavek, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 46 ICm 1097/2011, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika SETUZA a. s., se sidlem
v U.n.L., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 46 INS 2933/2010, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2018, €. j. 46 ICm
1097/2011, 102 VSPH 348/2018-415 (KSUL 46 INS 2933/2010), tak, Ze dovolani se odmita v
rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.
listopadu 2018, €. j. 46 ICm 1097/2011, 102 VSPH 348/2018-415 (KSUL 46 INS 2933/2010), jiz
odvolaci soud potvrdil ¢ast bodu I. vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.
prosince 2017, ¢. j. 46 ICm 1097/2011-354, kterou soud prvniho stupné zamitl zalobu na urcéeni
pravosti dil¢ich pohledavek ¢. 2 v ¢astce 32 876,71 K¢ z titulu sménecného troku a ¢. 3 v ¢astce 126
485,43 K¢ z titulu zdkonného uroku z prodleni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. listopadu
2018, ¢.j. 46 ICm 1097/2011, 102 VSPH 348/2018-415 (KSUL 46 INS 2933/2010), se v ¢asti prvniho
vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil tu ¢ast bodu I. vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. prosince 2017, ¢. j. 46 ICm 1097/2011-354, kterou soud prvniho stupné zamitl zalobu na
urceni pravosti dil¢ich pohledavek ¢. 2 v ¢astce 226 268 520,15 K¢ z titulu neuhrazené sménecné
sumy a sménecného uroku a €. 3 v Castce 666 666,70 K¢ z titulu sménecéné odmeny, v potvrzujici
casti prvniho vyroku o nékladech rizeni a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni zrusuje a
véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni; jinak se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 1. prosince 2017, ¢&. j. 46 ICm 1097/2011-354, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,insolvencni soud”) zamitl zalobu, jiz se zalobce [INSOLYV, v. o. s., jako insolvencni spravce
dluznika Oleofin, a. s., (dale jen ,dluznik O“)] domahal vuci insolvenéni spravkyni dluznika SETUZA
a. s. (dale jen ,dluznik S“) Ing. V.]J.V. (dale téz jen ,]. V.“) urCeni pravosti dil¢ich pohledavek ¢. 2 v
castce 226 301 396,86 K¢ z titulu neuhrazené sménec¢né sumy a sménec¢ného troku, ¢. 3 v ¢astce
793 152,13 K¢ z titulu sménecné odmény a zakonného uroku z prodleni a ¢. 4 v ¢astce 29 888 480,96
K¢ z titulu nevrdcené pljcky ze dne 18. prosince 2008, prihlaSenych Zalobcem do insolvenéniho
Iizeni vedeného na majetek dluznika S (bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé néakladi fizeni (bod II.
vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:



[1] Dne 1. zari 2008 vystavil dluznik S sménku vlastni s dolozkou bez protestu se sménecnou sumou
200 mil. K& na fad spole¢nosti CAMPASPOL HOLDING a. s., splatnou 1. ¥ijna 2008 v Usti nad Labem
(dale jen ,zastavena sménka“). Sménka je opatrena indosamentem remitenta na EURO CAPITAL
ALLIANCE LTD. (déle jen ,spolecnost E“) s dolozkou sine obligo ze dne 3. zari 2008, nedatovanym
blankoindosamentem spole¢nosti E a nedatovanym zastavnim indosamentem dluznika O na
spolec¢nost PPF banka a. s. (dale jen ,banka P“).

[2] Dne 25. srpna 2009 uzavrel dluznik O s bankou P zéstavni smlouvu k zajisténi pohledavky ze
smlouvy o kontokorentnim uvéru ze dne 29. srpna 2008, ¢. 90002608 (dale jen ,smlouva o tvéru“), a
to do vyse pohledavek, které vznikly nebo vzniknou do 30. zari 2019 do thrnné vyse 250 mil. K¢.
Zastavou byla zastavena sménka s tim, Ze zastavni pravo vznikéd predanim sménky bance P. Smluvni
strany se dohodly, zZe je-li zastavni sménka opatrena zastavnim rubopisem, je banka P povinna
vyznacit na sménce zanik zastavniho prava. Banka P sménku prevzala, o Cemz byl dne 25. srpna
2009 sepsan predavaci protokol.

[3] Smlouvou o pujcce ze dne 18. prosince 2008 (dale jen ,smlouva o pujéce”) poskytl dluznik O
dluzniku S pGjcku 80 mil. K¢ do 28. unora 2009 s Grokem 7,41 % p. a.

[4] Dohodami o vzajemném zapocCtu mezi dluznikem O a dluznikem S ze dne 2. dubna 2009, 30.
cervna 2009, 30. zari 2009, 30. rijna 2009 a 31. prosince 2009 si strany téchto dohod zapocitaly
pohledéavky dluznika S oproti pohledavce dluznika O plynouci ze smlouvy o pujc¢ce. Po zapocteni
Cinila pohledéavka dluznika O za dluznikem S ze smlouvy o pujcce ¢astku 10 829 478,04 K¢.

[5] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 6. ledna 2010 postoupil dluznik O spolecnosti
INFOLAND s. r. 0. (dale jen ,spolec¢nost 1“) pohledavku za dluznikem S ze smlouvy o pujcce, ktera k
1. lednu 2010 c¢inila 10 829 478,04 K¢.

[6] Dne 29. ledna 2010 uzavrel dluznik O jako prodavajici a spole¢nost OKTOPUS spol. s r. 0. (nyni
OKTOPUS spol. s r. o. v likvidaci) [déle jen ,spole¢nost OK“] jako kupujici smlouvu o prevodu
zastavené sménky. Ve smlouvé bylo sjednano, ze vlastnické pravo ke sménce prechazi na kupujiciho
ke dni podpisu smlouvy a predani cenného papiru se nevyzaduje.

[7] Dne 8. tinora 2010 uzavrela spole¢nost OK jako prodavajici a spole¢nost STZ a. s. (déle jen
»Spolecnost STZ") jako kupujici smlouvu o prodeji zastavené sménky. Ve smlouve je sjednano, ze
vlastnické pravo ke sménce prechdzi na kupujiciho ke dni podpisu smlouvy a predani cenného papiru
se nevyzaduje.

[8] Dne 8. tinora 2010 podepsala spolecnost OK jako predavajici a spolecnost STZ jako prebirajici
predavaci protokol, jimz se potvrzuje predani zastavené sménky v sidle banky P dne 8. inora 2010.
Popis sménky v protokolu obsahuje i zastavni indosament na banku P.

[9] Dluznik O predal zastavenou sménku spolec¢nosti OK a ta nasledné spolec¢nosti STZ.

[10] Usnesenim ze dne 29. cervence 2010, ¢. j. MSPH 88 INS 3043/2010-A-29, Méstsky soud v Praze
zjistil ipadek dluznika O a jeho insolvencnim spréavcem ustanovil zalobce.

[11] Dne 22. zari 2010 sepsal zalobce do majetkové podstaty dluznika O zastavenou sménku.

[12] Usnesenim ze dne 10. prosince 2010, ¢. j. KSUL 46 INS 2933/2010-A-83, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika S, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem ustanovil J. V., poté
co ,ukoncil ¢innost zalobce jako predbézného insolvenéniho spravce”.

[13] Banka P prihlasila dne 7. ledna 2011 do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika S



pohledavku ze zastavené sménky ve vysi 25 mil. K¢. Pohledavku prihlésila jako zajiSténou zastavnim
pravem k nemovitostem dluznika S, a déle jako vdzanou na rozvazovaci podminku spocivajici v tom,
ze pohledavka, kterou zajiStuje zastavena sménka, bude zaplacena jinak nez z uplatnéni prihlasky. K
okolnostem vzniku pohledavky uvedla, ze postoupila na zakladé smlouvy ze dne 29. srpna 2008
spolec¢nosti STZ pohledavku ze smlouvy o uvéru, za sjednanou tuplatu ve vysi 189 870 577 K¢, kdy
castka ve vysi 24 870 577 K¢ dosud nebyla uhrazena.

[14] Spolecnost STZ prihlasila do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika S sménec¢nou
pohledavku, jejimz pravnim titulem je zastavena sménka.

[15] Zalobce uplatnil piihlaskou pohledavky ze dne 10. ledna 2011 v insolvenénim Yizeni vedeném na
majetek dluznika S mimo jiné:

a/ pohledavku ¢. 2 ve vysi 226 301 369,86 K¢ jako pohledavku na zaplaceni sméne¢ného penize 200
mil. K¢ ze zastavené sménky s prislusenstvim ve vysi 26 301 369,86 K¢, coz je irok 6 % p. a. od 1.
rijna 2008 do 10. prosince 2010 (dale jen ,pohledavka 2*),

b/ pohledavku ¢. 3 ve vysi 793 152,13 K¢ jako pohledavku na zaplaceni sménecné odmény ze
zastavené sménky ve vysi 666 666,70 KC s irokem z prodleni v zakonné vysi od 1. rijna 2008 do 10.
prosince 2010 ve vysi 126 485,43 K¢ (dale jen ,pohledavka 3),

¢/ pohledavku ¢. 4 ve vysi 29 888 480,96 K¢ jako pohledévku ze smlouvy o pujcce (dale jen
»pohledavka 4“).

[16] V rdmci insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika S poprel pri prezkumném jednani
konaném dne 8. brezna 2011 dluznik S a J. V., zastoupena na zakladé plné moci J. D. (dale jen ,].
D.“), pohledavky 2, 3 a 4 co do pravosti z divodu sporu o vlastnictvi zastavené sménky.

[17]1]. V. vyrozuméla zalobce dopisem ze dne 6. dubna 2011, doru¢enym 18. dubna 2011, o popreni
pohledavek 2, 3 a 4 co do pravosti.

[18] Usnesenim ze dne 30. ledna 2017, ¢. j. KSUL 46 INS 2933/2010-B-164, insolvencni soud
ustanovil zastupcem J. V. D. ]. (zalovaného).

[19] Sménku predlozil zalobce, jemuz ji vydala banka P, ktera ji drzi od 25. srpna 2009.

3. Na tomto skutkovém zakladé se insolvenc¢ni soud nejdrive zabyval pasivni vécnou legitimaci.
Dovodil, ze pasivné vécné legitimovanou je insolven¢ni spravkyné dluznika S, nebot nasledné
ustanoveni zastupce insolvenéni spravkyné dluznika S nema na tuto zékonem urcenou pasivni
vécnou legitimaci dopad, pouze prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni insolven¢ni spravkyneé za
ni po prechodnou dobu vykonéva urceny zastupce.

4. Insolvencni soud se dale zabyval ndmitkou Zalobce, Ze prezkumné jednani bylo nezakonné, neméa
pravni ucinky a nelze k nému prihlizet, nebot J. V. se pri ném nechala zastupovat J. D.

5. Cituje § 190 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ve
znéni tc¢inném do 31. prosince 2013 a ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, insolvencni soud uvedl, ze
prezkumné jednani se konalo, insolvencni soud je nezrusil, prezkum probéhl a s ohledem na uvolnéni
pravni upravy od 1. ledna 2014 (kdy je zastoupeni jinym insolvencnim spravcem pri prezkumném
jednani pripustné) nelze dovozovat, ze prezkumné jednani neprobéhlo, bylo nezdkonné ¢i neucinné.
Mohlo tak jit pouze o porusSeni povinnosti insolvenéni spravkyneé pri vykonu funkce, kdy insolvencni
soud, a¢ mohl a mél, nezjednal napravu (nepresunul prezkumné jednéani na jiny termin), kdyz to bylo
jesté mozné. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, na které v této souvislosti odkazoval zalobce [Slo u
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usneseni ze dne 30. srpna 2010, ¢. j. 1 VSPH 631/2010-B-27 (KSHK 45 INS 154/2010) a ze dne 6.
ledna 2014, ¢. j. 2 VSPH 1536/2013-B-29 (KSPH 35 INS 11485/2012)], se vztahuji k otazce
duvodnosti ulozeni poradkové pokuty insolven¢nimu spravci za neomluvenou netcast u
prezkumného jednani, které se nekonalo, a neobsahuji zaveér, ze prezkumné jednéni konané s
insolven¢nim spravcem zastoupenym jinym insolvenénim spravcem je nezdkonné a nema pravni

ucinky.

6. K namitce, Ze popreni pohledavek je neucinné pro neurcitost, insolvencni soud uvedl, ze
rozhodnuti, na néz Zalobce odkazuje (Slo o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp.
zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnény pod ¢islem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), sice
konstatuje nedostatecnost popreni zalozeného na pouhém nesouhlasu s uplatnénou pohledéavkou,
avsak pouze u popreni vysSe i poradi pohledavky. Pri popreni pravosti pohledavky neni nutné tvrdit

vvvvv

7. Poté se insolvencni soud zabyval pravosti pohledavek 2, 3 a 4.
8. K pohledavkam 2 a 3 (pohledavky ze sménky).

Cituje Cl. 1§ 13 odst. 2, § 14 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/, § 16 odst. 1 vétu prvni, § 19 odst. 1, § 28, § 48
odst. 1 a § 78 odst. 1 zakona 191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny
zdkon“), a § 17 odst. 1 zdkona 591/1992 Sb., o cennych papirech, povazoval insolvenc¢ni soud za
zasadni, zda je dluznik O majitelem sménky.

9. Posledni rubopis na sménce je zastavni; legitimuje indosatare k uplatiovani prav ze sménky,
indosatar se jim vSak nestava vlastnikem sménky. Vlastnikem sménky a véritelem sménecné
pohledavky zustava indosant, zatimco indosatar nabyva jen zéstavni pravo ke sménce. Indosatar
sménku prevést nemuze a jim napsany indosament ma jen u¢inky zmociovaciho indosamentu.

10. Dluznik O zustal majitelem sménky a mohl ji déle prevést. Vzhledem k blankoindosamentu tak
mohl ucinit i bez vyznaceni dalsiho indosamentu, mohl tedy sménku odevzdat treti osobé, aniz
vyplnil blankoindosament ¢i sménku déle indosoval. Podminkou prevodu bylo odevzdani a predéani
sménky, k némuz doslo predanim sménky dluznikem O spolecnosti OK a nasledné predanim
spolec¢nosti OK spolec¢nosti STZ.

11. Odkazuje dale na § 196a odst. 3 a 6 a § 446 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale jen
»obch. zak.”), insolvenc¢ni soud nepovazoval prevody sménky za neplatné. Jestlize dluznik O sménku
uplatné nabyl, uplatu zaplatil a dale sménku prevedl, byl pri nabyti zjevné v dobré vire, Ze prevodce
byl k prevodu opravnén a jeho vlastnictvi zastavené sménky tak nelze zpochybnit. Za prevody
nasledujici po zastaveni sménky bance P (prevod dluznikem O spole¢nosti OK a nasledné spolec¢nosti
OK spolecnosti STZ) byla sjednéna a zaplacena cena cca 90 mil. K¢, coz bylo odpovidajici vzhledem k
tomu, Ze Slo o sménku po splatnosti a zastavenou bance P k zajiSténi pohledavky do vySe 250 mil. K¢.

12. Pohledavky 2 a 3 jsou pak bez dal$iho v malé Casti rovnéz zjevné neduvodné, a to v iroku ze
sménecného penize za den splatnosti, nebot za den splatnosti sménecny Grok majiteli sménky
nenalezi, a dale uroku z prodleni ze sménecné odmény, kdyz naroky majitele proti primému
dluznikovi ze sménky jsou upraveny specialné v ¢l. I. § 48 sménecného zakona a Urokem je jen
sménecny urok ze sménecného penize, nikoliv ze sménecné odmeény.

13. K pohledavce 4 (pohledavka ze smlouvy pujcce).

AC ve vztahu k této pohledavce nebyl uveden duvod popreni, bylo popreni namisté, kdyz pohledavka
castecné zanikla zapoctenim (péti dvoustrannymi dohodami o zapocCtu) a v nezaniklé Casti (v Castce
10 829 478,04 K¢) ji dluznik O postoupil spole¢nosti I (pro ucely popreni co do pravosti se na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-smenecny-a-sekovy-670.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-cennych-papirech-12598.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

postoupeni pritom hledi jako na zanik).

14. Namita-li Zzalobce, Ze dohody o zapoc¢tu z 30. ¢ervna 2009, 30. zari 2009 a 30. rijna 2009 (Slo o
druhou, treti a ¢tvrtou dohodu) nebyly platné, nebot je neuzavrely osoby opravnéné jednat za obé
smluvni strany, pak uvedené dohody skutecné nepodepsali za dluznika S ani za dluznika O ¢lenové
jejich predstavenstev. Prvni a pata dohoda o zapocCteni vsak byly podepsany Cleny predstavenstev a
druhd az ¢tvrta dohoda tak zapadaji v Casové posloupnosti a v penézitém vyjadreni do ,stredni casti
zapocCteciho retézce”; proto byly tyto tfi dohody nepochybné uzavreny osobou jednajici za dluznika O
v ramci ¢innosti, ke které byla povérena, a v ramci tohoto povéreni k urcité Cinnosti zmocnéna ze
zékona (§ 15 obch. zék.) i k pravnim tkonlm, které se pri této ¢innosti obvykle Cini. V opatném
pripadé by nedavalo smysl, aby se dluznik O jednajici predsedou predstavenstva v posledni (paté)
dohodé z 31. prosince 2009 neprimo prihlasoval (navizanim na zustatek pohledavky ze smlouvy o
pujcce po predchozim, ¢tvrtém, zapocteni) k predchozim zapoctenim. Otézka osoby jednajici za
dluznika S pak neni vyznamnd, nebot dusledkem pripadného prekroceni zakonného zmocnéni neni
neplatnost ukonu, ale to, ze jim pravnicka osoba pri splnéni podminek stanovenych zadkonem (§ 20
odst. 2 ob¢. zak.) neni vazana, kdy tohoto prekrocCeni se muze dovolavat pouze ten, k jehoz ochrané
je moznost zprostit se povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy stanovena, tj. v tomto pripadé dluznik S,
resp. jeho insolvenéni spravkyné; ta tak ale neucinila.

15. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

16. Odvolaci soud se nejdrive zabyval zakonnosti prezkumného jednani a ztotoznil se se zavéry
insolven¢niho soudu. Za pravné vyznamné povazoval i to, ze J. D. zastupujici na prezkumném jednani
J. V., nezménila stanovisko, které zaujala J. V. k pohleddvkam 2 az 4 v seznamu prihlasenych
pohledavek. Za neopodstatnénou mél namitku Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ze k
ucinnému popreni pohledavky 2 a 3 nedoslo proto, zZe insolvenc¢ni soud neustanovil k tomuto
popérnému ukonu oddéleného insolvenéniho spravce, ac tak ucinit mél v situaci, kdy J. V. byla v
okamziku prezkumu zaroven insolvenc¢ni spravkyni spolecnosti STZ, za niz prihlasila do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika S pohledavku ze zastavené sménky, tedy ve
zjevném rozporu zajmu, jenz lze spatrovat jiz v tom, Ze uspéSnym poprenim pohledavek Zalobce by se
zvysilo odpovidajicim zplisobem uspokojeni véritela spolecnosti STZ a tim i odména J. V. Odvolaci
soud uvedl, ze o ,konflikt zajmu“ neslo, nebot k prezkumu pohledavky spolec¢nosti STZ byl ustanoven
oddéleny spravce, a déale proto, Ze popreni pohledavek J. V. zalobci nebrani, aby prokazal, ze
pohledéavky 2 a 3 jsou po pravu. Nadto nelze usuzovat, ze dusledkem uspésného popreni pohledavek
zalobce se zvysi uspokojeni pohledavek véritell spole¢nosti STZ a tim i odména J. V.

17. K ndmitce, ze popreni pohledavek 2 az 4 je neurcité, odvolaci soud uvedl, Ze se potud ztotoziuje
se zaveéry insolvencniho soudu.

18. Pri posuzovani duvodnosti Zaloby na urceni pohledévek 2 a 3 povazoval odvolaci soud (vyjma
pozadavku na urok ze sménecného penize za den splatnosti u pohledavky 2 a na urok z prodleni z
odmény u pohledavky 3, jeZ neobstoji z divodu uvedenych insolvencénim soudem) za rozhodujici
vyklad ¢l. I § 19 sménecného zédkona. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze zastavni rubopis ma
legitimac¢ni uc¢inky, tj. legitimuje k vykontim préav ze sménky, stavi zastavniho indosatare do
postaveni majitele sménky a dava mu moznost vykonavat prava ze sménky svym jménem, véetné
uplatnéni prav ze sménky v soudnim rizeni. Zadroven nema transportni efekt, nebot zastavni
indosatar nemuze sménku prevést, resp. jeho indosamenty maji ucinky toliko zmocnovacich
indosamentt. Pri vraceni sménky zéastavci si zastavce musi obnovit svou vlastni legitimaci, aby mohl
prava ze sménky sam vykonavat. Jinymi slovy, po dobu trvani zastavniho prava ke sménce neni
vlastnik sménky (jimz je dle tvrzeni zZalobce dluznik O) opravnén vymahat a prijimat plnéni ze
sménky, nybrz k tomu je opravnén pouze zastavni véritel. Opacny vyklad by byl v rozporu s Gc¢elem



zéstavniho préava. Zalobce tak nebyl legitimovéan uplatnit prava dluznika O ze sménky v soudnim
rizeni, a to ani prihlaskou pohledavek 2 a 3 v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika S.
Zaveér insolvencniho soudu, ze pohledavky 2 a 3 nejsou po pravu, je tak ve vysledku spravny.

19. Pri posuzovani pohledavky 4 odvolaci soud odkézal na zavéry insolven¢niho soudu.

20. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce ,v celém rozsahu” dovolani, jez ma za pripustné
podle § 237 zédkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), pro reseni otazek
hmotného nebo procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dale pro reseni otdzek dovolacim soudem dosud neresenych,
uplatiuje dovolaci dGvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

21. Dovolatel zaklada pripustnost dovoléni na téchto otdzkach:

[1] Kdo je po zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznika osobou opravnénou uplatiiovat
naroky ze sménky ve vlastnictvi dluznika, je-li ke sménce uplatnéno pravo na uspokojeni ze zajiSténi
prihlaSenym véritelem?

[2] Mohl pohledéavky v insolven¢nim rizeni podle pravni tpravy uc¢inné do 31. prosince 2013
prezkoumat namisto insolvencniho spravce jeho zastupce?

[3] Jaky dopad ma na platnost prezkumu pohledavek provedeného v insolvenénim rizeni podle pravni
upravy ucinné do 31. prosince 2013 to, Ze insolvencni spravce se nezucastnil prezkumného jednani
0sobné?

Otazku [1] povazuje dovolatel za reSenou v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, otazky [2]
a [3] za dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené.

22. K poloZzenym otazkam argumentuje dovolatel nasledovné:
23. Ad [1] Uplatnéni ndroku ze sménky ve vlastnictvi dluznika, je-li zastavena insolven¢nimu vériteli.

Podle dovolatele ignoruje pravni posouzeni odvolaciho soudu skute¢nost, Ze na majetek dluznika O
bylo zahajeno insolvencni rizeni. Cituje judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 26.
ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnény pod cislem 70/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 70/2012“), rozsudek ze dne 7. Cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016,
uverejnény pod ¢islem 72/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 72/2019“),
usneseni ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uverejnéné pod ¢islem 80/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 80/2019“), rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn.
29 Cdo 2690/2011, usneseni ze dne 29. kvétna 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013, jeZ se tyké
uplatiovani pohledavky zajiSténé zastavnim pravem k pohledévce insolvenéniho dluznika za jeho
dluznikem (poddluznikem) v insolven¢nim rizeni a uspokojeni z takové zastavy, tvrdi, ze tyto zavéry
je nutné aplikovat i v pomérech projednévané véci, byt predmétem zastavniho préava neni pohledavka
dluznika, nybrz sménka.

V insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika O, do néhoz banka P prihlasila pohledavku za
dluznikem O jako zajiSténou zastavnim pravem k zastavené sménce, neni banka P jako zajiStény
véritel opravnéna sama vymahat naroky ze zastavené sménky. Dluznik O neni treti osobou ve smyslu
§ 183 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a zastavena sménka je majetkem dluznika O; proto ji Zalobce
sepsal do majetkové podstaty dluznika O. Poté co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
Iizeni na majetek dluznika O, nebyla banka P opravnéna doméhat se naroku ze sménky zalobou (Ci
prihlaskou pohledavky) vuci dluzniku S, a to bez ohledu na to, Ze zajiSténa pohledéavka nebyla radné



a v€as uspokojena a zastavni pravo ke sménce bylo G¢inné. Po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika O pak byl jedinou osobou opravnénou doméahat se vuci dluzniku S zaplaceni zastavené
sménky zalobce jako insolvenc¢ni spravce dluznika O. Banka P méla od zahdjeni insolvencniho rizeni
pouze pravo na uspokojeni ,z vytézku zpenézeni“ zastavené sménky, kdy sménka tvori do jisté miry
oddélenou majetkovou podstatu, z niz nemohou byt uspokojeni jini véritelé dluznika O.

Opacny zavér by, vzhledem k tomu, Ze banka P uplatnila jako véritel v insolvenénim rizeni
pohledavku toliko 25 mil. K¢, vedl k ,, propadnuti” ¢astky 175 mil. K¢, coz by vedlo k hrubému
poskozovani véritelt i dluznikd v rozporu se zédkladnimi zdsadami insolvenéniho fizeni.

24. Ad [2] a [3] Neucast insolvenéniho spravce u prezkumného jednéni a dusledky z toho plynouci.

Podle dovolatele probéhlo prezkumné jednéni v rozporu s tehdy Gc¢innou kogentni pravni pravou
(konkrétné s § 190 odst. 2 insolven¢niho zakona t¢inného do 31. prosince 2013), kdyz se jej
netcastnila J. V., nybrz (jako jeji zastupkyné) J. D. U¢ast insolvenéni spravkyné je podle dovolatele
nenahraditelnd, prezkum nemohl s ohledem na jeho vyznam provést ,zastupce insolvenc¢niho
spravce” a pokud neprovedl prezkoumani prihlasenych pohledévek insolvencni spravce osobné, k
prezkoumani nedoslo. Prezkumné jednéni je tudiz protizakonné a nicotné.

Na uvedeném niceho neméni ani to, Ze novelizované ustanoveni § 190 odst. 2 insolvencniho zékona s
ucinnosti od 1. ledna 2014 zastoupeni jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencnich spravci
umoznuje. Novelizaci totiz nelze retroaktivné aplikovat na prezkumné jednani a nelze ji ospravedlnit
ziejmé vady prezkumného jednéni, jak ¢inif odvolaci soud.

Nedoslo-li k prezkoumani pohledavek, pak pohledavky 2, 3 a 4 nebyly ani popreny a prezkumné
jednani by mélo probéhnout znovu. Odvolaci soud nesouhlasnym nazorem k neplatnosti prezkumu
bagatelizuje vyznam prezkumného jednani. Nejvyssi soud pritom v rozsudku ze dne 31. brezna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3146/2011, uvedl, ze v pripadech, kdy prvni prezkumné jednani trpélo vadami, je
opétovny prezkum jiz jednou prezkoumané pohledavky ¢i opakované provedeni celého prezkumného
jednani pripustné a dokonce i zadouci. Nedoslo-li k rddnému prezkumnému jednani, nema probéhly
prezkum zadné uc¢inky a rizeni o urceni pohledavek prihlasenych dluznikem O do insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznika S je tak vedeno predcasné.

Prezkum pohledavek je pak podle dovolatele v rozporu se zékonem i pro duvody uvadéné statnim
zastupitelstvim. J. V. je od 17. prosince 2010 insolvencnim spravcem spolecnosti STZ a tvrdi, ze
spole¢nost STZ je vlastnikem zastavené sménky; ma tak osobni zdjem na tom, aby zastavena sménka
nalezela do majetkové podstaty spolecnosti STZ. Takovy vztah pak ovliviiuje celkovy zptisob vykonu
prav a povinnosti J. V. ve vztahu k pohledavkam uplatnénym zalobcem, coz prokazuje jeji celkovy
postup v insolvenénim rizeni (vede sama se sebou incidencni spor o urceni pohledavky, ignoruje
odporovatelné tkony dluznika, vede spor o urc¢eni pravosti pohledavky, v némz je podano toto
dovolani). Insolven¢ni soud mél pro stret zajmu podle § 34 insolven¢niho zédkona ustanovit
oddéleného insolvenéniho spravce, nebot jen ten mohl ve vztahu k dluzniku O vystupovat nestranné
a nezavisle. Prezkoumani pohledavek insolvencnim spravcem ve stretu zajmu nemize mit zadné
ucinky a prezkum je tak nutné provést znovu radnym zptusobem.

25. Dovolatel déle tvrdi, Ze odvolaci soud postupoval necekanym a nepredvidatelnym zplisobem,
¢imz mu znemoznil uplatnéni jeho prav, napadené rozhodnuti je tzv. prekvapivym rozhodnutim, a
odvolaci soud postupem v rozporu s § 118a o. s. I'. ve spojeni s § 213b o. s. I'. zatizil fizeni vadou, jez
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

26. Pravni nazor o nedostatku legitimace Zalobce k uplatnéni prav ze zastavené sménky, na kterém
zalozil své pravni posouzeni véci, vyslovil odvolaci soud poprvé az v ramci vyhlaseni napadeného



rozhodnuti pri sdéleni stru¢ného oduvodnéni. V predchozim rizeni nemohl zalobce z ni¢eho dovodit,
Ze se odvolaci soud pri pravnim hodnoceni bude ubirat zvolenym smérem. Zménil-li odvolaci soud
pravni kvalifikaci véci, mél zalobce po seznameni se svym odliSnym ndzorem vyzvat k doplnéni
rozhodnych skutecnosti a oznacCeni dukazu, a pokud tak neucinil, pak byl zalobce zbaven prava se k
véci relevantné pravné vyjadrit a navrhnout odpovidajici dukazy.

27.V podéni ze dne 24. srpna 2020, oznaceném jako ,Doplnéni informaci k podanému dovolani”,
dovolatel uvedl, Ze za uc¢elem radného rozhodnuti ve véci podaného dovoléni je nutné vyresit
predbéznou otazku spocivajici v tom, zda sménka nalezi do majetkové podstaty dluznika O. K tomu
poukazuje na to, ze Zaloba, jiz se zalobce - spolecnost STZ doméahala vylouceni zastavené sménky z
majetkové podstaty dluznika O, byla pravomocné zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 5. tnora 2020, ¢. j. 88 ICm 1885/2010-113, a dovolaci soud by tak mél z pravomocného reseni
této otazky podle § 135 odst. 2 o. s. I'. vychazet. Zaroven tvrdi, Zze neuplathuje zadné nové
skutecnosti nebo dukazy v rozporu s § 241a odst. 6 o. s. I'., nebot jde o pravni skute¢nost (nikoliv
skutkovou otézku), ktera byla znama soudu jiz v prubéhu ,fizeni o rozsudku” napadeném dovolanim.

28. Zalovany se ve vyjadreni k dovolani ze dne 27. inora 2019 ztotoznil s rozsudkem odvolaciho
soudu a navrhl, aby dovolani Zalobce bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

29. Napadené rozhodnuti je podle Zalovaného postaveno na dvou samostatnych duvodech (1/
nedostatek legitimace zalobce k uplatiovani prav ze zastavené smeénky, 2/ skutecnost, ze zastavenou
sménku dluznik O prevedl), jez oba vedou k zamitnuti Zaloby. Aby mohl Zalobce s dovolanim uspét,
musel by dovoldnim napadnout oba divody, coz neudinil.

30. Zalovany dale tvrdi, Ze ohledné pohledavky ze sménky je nutné aplikovat sménecny zakon
(konkrétné ¢l. I § 19), ktery je komplexni zvlastni pravni ipravou, a neni tak mozné analogicky
pouzivat pravni Upravu zastavniho prava k pohledévce. Postaveni ,zastavniho véritele pohledavky” a
zastavniho indosatare je navic vyrazné odlisné. Vyznacenim zastavniho rubopisu nabyva veskera
prava ke sménce zastavni indosatar (zejména pravo sménku uplatnit) a zdstavnimu indosantovi
zbyvé pouze pravo sménku prevést, které vSak prakticky nemuze uplatnit, nebot k prevodu je nutné
sménku predat (tu vSak drzi zdstavni indosatar). Pouze zastavnimu indosatari coby radnému majiteli
sménky svédci podle ¢l. I § 16 sménecného zakona nepretrzita rada indosamentu. Zastavce by svou
legitimaci obnovil pouze preskrtnutim zastavniho indosamentu, k ¢emuz vsak nedoslo. Prava ze
sménky tak nadale prislusi zastavnimu indosatari, bance P, a zastavni indosant, dluznik O, prava ze
zastavené sménky vykonavat nemuze, zejména nemuze sménku uplatnit. Pravni uprava
insolvencniho zédkona o prevodu dispoziCnich prav ,Upadce” na insolvenc¢niho spravce proto na dany
pripad vibec nedopada.

31. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny ob¢ansky
soudni 1rdd ve znéni uc¢inném od 30. zari 2017 (srov. bod 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona

296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony).

32. Dovolaci soud jednal jako se Zalovanym s Ing. Davidem Janosikem, jako zastupcem J. V., jenz byl
do funkce ustanoven usnesenimi insolven¢niho soudu ze dne 11. biezna 2016, ¢. j. KSUL 46 INS
2933/2010-B-152, a ze dne 30. ledna 2017, ¢. j. KSUL 46 INS 2933/2010-B-164. Zastupce
insolvencniho spravce je samostatnym subjektem, jenz vykonava funkci insolvenéniho spréavce
vlastnim jménem, kdyz jeho zastoupeni spociva v docasném nahrazeni funkce insolvenéniho spravce.
Zastupce insolvencniho spravce tak nejedna ,za“ insolvenéniho spravce.

33. Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil bod I.
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vyroku v Casti, Ze se zamitd Zaloba na urceni pravosti dil¢ich pohledavek ¢. 2 v ¢astce 32 876,71 K¢ z
titulu sménecného troku a ¢. 3 v ¢astce 126 485,43 K¢ z titulu zdkonného uroku z prodleni, Nejvyssi
soud podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I. odmitl jako nepripustné.

34. Judikatura Nejvyssiho soudu je (totiz) ustadlena v zavéru, ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho
soudu na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku
dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. 1.
pripustné, jestlize reSeni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno, nebo jestlize
néktera z téchto otazek nespliiuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o. s. I'. Je tomu tak
proto, ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi davody, vcetné jejich obsahového vymezeni,
a z jinych nez dovolatelem uplatnénych duvodd napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov.
ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. a napt. divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.
listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uveiejnéného pod &islem 236/2009 Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu). Vécny piezkum posouzeni ostatnich pravnich otézek nemizZe za tohoto stavu
ovlivnit vysledek rizeni a dovolani je tak nepripustné jako celek. Srov. k tomu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod Cislem 48/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v pomérech ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1.
ledna 2013 napt. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 NSCR
43/2018, uverejnéné pod c¢islem 101/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

35. Odvolaci soud zalozil neopravnénost uvedené ¢asti naroku na dvou samostatnych zavérech (1/
nemoznost vymahat sménecnou pohledavku, 2/ neopravnénost pozadovat sménecény urok za den
splatnosti sménky a zakonny urok z prodleni ze sméne¢né odmény), z nichz kazdy sam o sobé vede k
zamitnuti této casti zaloby. Dovolatel vSak pravni zavér o neopravnénosti sménecného troku za den
splatnosti sménky (Grok 6 % p. a. z ¢astky 200 mil. K¢ za jeden den prodleni ¢ini 32 876,71 K¢) a z
titulu zdkonného troku z prodleni ze sménecné sumy (prihlaseného ve vysi 126 485,43 K¢) nenapadl.

36. Oproti tomu neni divodna namitka zalovaného v jeho vyjadreni, ze dovolani je nepripustné jako
celek, nebot napadené rozhodnuti je postaveno na dvou samostatnych davodech, jez oba vedou k
zamitnuti zaloby. Se zavérem insolven¢niho soudu, ze zaloba neni opodstatnéna nejen z duvodu
nedostatku legitimace zalobce k uplatiovani prav ze zastavené sménky, ale rovnéz z duvodu, ze
zastavenou sménku dluznik O prevedl, se odvolaci soud, jak plyne z jeho rozhodnuti, neztotoznil.

37. Proti zbylé ¢asti napadeného rozhodnuti je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni
otazek dovolacim soudem dosud neresenych, konkrétné otazky, kdo je po zahdjeni insolven¢niho
rizeni na majetek zastavniho indosanta opravnén vyméahat sménec¢nou pohledavku, a dale otazky, zda
neucast insolvencniho spravce na prezkumném jednani v dobé pred 1. lednem 2014 zpUsobuje tak
zasadni vady, Ze je nutné opakovat prezkum pohledavek.

38. V mezich pripustného dovolani se Nejvyssi soud (v intencich § 242 odst. 3 o. s. I'.) nejprve zabyval
tim, zda rizeni je postizeno vadami tvrzenymi dovolatelem (existence jinych vad neplyne ani ze
spisu), tedy namitanou nepredvidatelnosti napadeného rozhodnuti ve spojeni s porusenim povinnosti
podle § 118a 0. s. I.

39. Jiz v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. cervna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod Cislem 115/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle jen ,R 115/2012"), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozsah dikazni povinnosti je ve sporném rizeni
zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skute¢nosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou skutecnost
prokazat, musi ji nejdrive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi
procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti a ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych



pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro
necinnost ucastnikl (v dusledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastnikiim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s.
I.) nemohla byt prokazéna, nebot vibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v fizeni
dostdl své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. I.

40. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I'. se pak uplatiuje tam, kde je namisté ucinit
zaver, ze ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil
svou diikazni povinnost, respektive dosud provedenymi dikazy neunesl dikazni biemeno o takové
skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) diikazy zpusobilé takovou
skutecnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dukazniho bremene o
takové skutecnosti (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo opét R 115/2012).

41. Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dukazniho bremene o urcité skutecnosti nelze zaménovat s
rozhodnutim zalozenym na tom, ze na zékladé jinych diukazl byl skutkovy stav o této skutecnosti
zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniku. V takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skutecnost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou
skutecnost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastniku rizeni, pak neméa duvod pristoupit k
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I, jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim
zalozenym na neuneseni dilkazniho bremene o oné skutecnosti (srov. shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo 9, ro¢niku 2020, pod Cislem 89). O takovy pripad jde i v této véci (kdy napadené
rozhodnuti nespoc¢iva na zavéru o neuneseni diikazniho bfemene nebo bremene tvrzeni).

42. K samotné (dovolatelem tvrzené) ,prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti (bez vazby na
poucovaci povinnost dle § 118a o. s. I'.) Nejvyssi soud uvadi, ze potud ustalené judikuje, ze byla-li
pravni otédzka, kterou odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem, zkoumana jiz soudem prvniho
stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v dotCeném aspektu ,prekvapen” jen ucastnik svych
prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu nepripraveny (srov. shodné napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod Cislem
107/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Otazku, zda insolvencni spravce dluznika O je ve
sporu aktivné vécné legitimovan, resil (v mezich téhoz skutkového zédkladu zahrnujiciho i zkoumani
zastavniho indosamentu) jiz insolven¢ni soud (se zadvérem, ze tomu tak neni, jelikoz dluznik O jiz neni
majitelem sménky) [srov. reprodukci rozsudku insolvencniho soudu v odstavcich 7. az 11. vyse].
Rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery resil tutéz otdzku s ¢astec¢né jinym vysledkem (se zavérem, ze
insolvenéni spravce dluznika O neni ve sporu aktivné vécneé legitimovan jiz proto, Ze pravo
uplathovat naroky ze sménky ndlezi zastavnimu vériteli), tedy dovolatel prekvapen byt nemél.

43. Napadené rozhodnuti tak vadami vytykanymi dovolatelem postizeno neni. Nejvyssi soud se proto
- v hranicich pravnich otézek vymezenych dovolanim - dale zabyval tim, zda je dan dovolaci davod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

44, Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

45. K postaveni zastavniho indosanta po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni na jeho majetek.
Skutkovy stav, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z

néj pri dalSich avahach vychazi. Tento skutkovy stav Ize zjednodusené (v chronologickém poradi)
shrnout nésledovné:



[1] Dluznik S vystavil sménku vlastni s dolozkou bez protestu se sménecnou sumou 200 mil. K¢ na
rad remitenta. Remitent sménku indosoval na spole¢nost E a ta nasledné opatrila sménku
blankoindosamentem. Néasledné obsahuje sménka nedatovany zastavni indosament dluznika O na
banku P.

[2] Mezi dluznikem O a bankou P byla uzavrena zastavni smlouva k zajiSténi pohledavky ze smlouvy
o uveéru, kdy zastavou byla zastavena sménka s tim, ze zastavni pravo vznika predanim sménky
bance P.

[3] Dluznik O predal bance P zastavenou sménku.
[4] Soud zjistil upadek dluznika S a na jeho majetek prohlasil konkurs.

[5] Insolvencni soud zah4djil insolvencni rizeni na majetek dluznika O, zjistil ipadek tohoto dluznika a
na jeho majetek prohlasil konkurs.

[6] Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika S pohledavku ze sménky, ktera byla poprena.
Zalobce proto podal Zalobu na uréeni pravosti pohledavky a v fizen{ ptedloZil zastavenou sménku.

46. Nejvyssi soud se nejdrive zabyval realizaci prav souvisejicich se sménkou opatrenou zastavnim
indosamentem.

47. Podle § 1 odst. 1 zékona o cennych papirech tento zakon se vztahuje na cenné papiry, kterymi
jsou zejména akcie, zatimni listy, poukazky na akcie, podilové listy, dluhopisy, investicni kupény,
kupony (§ 12), opCni listy, sménky, Seky, nalozné listy, skladistni listy a zemédélské skladni listy.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o cennych papirech k prevodu listinného cenného papiru dochézi jeho
predanim nabyvateli, nestanovi-li zdkon nebo dohoda stran néco jiného.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o cennych papirech k prevodu listinného cenného papiru na rad se
vyzaduje i rubopis.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o cennych papirech se smlouva o zastaveni cennych papirt ridi
ustanovenimi obcanského zakoniku o zastavnim pravu, pokud tento zakona nestanovi jinak. Pravo
podzastavni nelze pro Gcely tohoto zdkona pouzit.

Podle § 40 zakona o cennych papirech zastavni pravo, které se zrizuje na zdkladé smlouvy podle § 39
(dale jen ,zastavni pravo“), vznika v pripadé listinného cenného papiru predanim tohoto cenného
papiru zastavnimu veériteli, pokud tento zakon nestanovi jinak (odstavec 1). Ke vzniku smluvniho
zastavniho prava k listinnému cennému papiru, ktery je prevoditelny rubopisem, je treba i pisemné
prohlaseni vlastnika cenného papiru ucinéné na tomto cenném papiru (déle jen ,zastavni rubopis®).
Ustanoveni § 11 odst. 6 tim neni dotCeno. Zastavni rubopis musi obsahovat dolozku ,k zastaveni”
nebo slova stejného vyznamu a oznaceni osoby zastavniho véritele. Zastavni véritel nesmi cenny
papir opatreny zastavnim rubopisem déle prevadeét, pokud ze zvlastniho zékona nevyplyva néco
jiného. Zanikla-li pohledavka zajisSténa zastavnim pravem, ma véritel povinnost vyznacit zanik
zastavniho prava na tomto cenném papiru Skrtnutim zastavniho rubopisu (odstavec 2).

Podle ¢l. I § 77 odst. 1 sménec¢ného zédkona pokud to neodporuje povaze vlastni sménky, plati pro ni
ustanoveni dana pro cizi sménku o indosamentu (§§ 11 az 20).

Podle ¢l. I § 11 odst. 1 sménecného zédkona kazdou sménku, i kdyZ nebyla vystavena na rad, lze
prevést indosamentem (rubopisem).



Podle Cl. I § 16 sménecného zakona o tom, kdo ma sménku v rukou, plati, ze je rddnym majitelem,
prokéze-li své pravo nepretrzitou rfadou indosamentd, a to i tehdy, je-li posledni z nich
blankoindosamentem. Preskrtnuté indosamenty plati pritom za nenapsané. Nasleduje-li po
blankoindosamentu dalsi indosament, plati, Ze podpisovatel tohoto indosamentu nabyl sménky
blankoindosamentem (odstavec 1). Pozbude-li nékdo sménky jakymkoliv zpusobem, neni novy
majitel, ktery prokaze své pravo zpusobem uvedenym v odstavci 1, povinen sménku vydat, ledaze ji
nabyl ve zIé vife anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti (odstavec 2).

Podle ¢l. I § 19 odst. 1 sménec¢ného zékona obsahuje-li indosament dolozku ,hodnota k zajisténi”,
,hodnota v zéstavé” nebo jinou dolozku vyjadrujici zastaveni, mize majitel vykonat vSechna prava ze
sménky; jeho indosament ma vsak jen uCinek zmocnovaciho indosamentu.

48. Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych formélnich nalezitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
penézitou ¢astku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod cisly 59/2004 a
77/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Sménka na rad se (typicky) prevadi predanim
nabyvateli (§ 17 odst. 1 zdkona o cennych papirech) za soucasného vyznaceni rubopisu, indosamentu
(§ 18 odst. 1 zdkona o cennych papirech, ¢l. I § 11 sménecného zakona) [srov. téZ napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2006, sp. zn. 29 Odo 1285/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 Cdo 2457/2018].

49, Zastavnim indosamentem prevadi zastavni indosant zadstavnimu indosatari pravo uplatnit
sménecnou pohledavku vici osobam sménecné zavazanym. Zastavni indosatar sménku prevést
dal$im indosamentem nemuzZe, nebot jim vyznaceny indosament na sménce méa pouze ucinky
zmochovaciho indosamentu. Své zastavni pravo muze vykonat toliko vymahanim sménecné
pohledavky po osobach sménecné zavazanych.

50. Lze tedy shrnout, ze v mimoinsolvenc¢nich pomérech (kdyby netrvaly tcinky zahajeni
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek zastavniho indosanta) by sménecnou pohledavku po dobu
vyznaceni zastavniho indosamentu byla opravnéna uplatnovat (az do vyse sménkou zajiSténé
pohledavky) po dluzniku S pouze banka P, a to (vzhledem k vedeni insolvenéniho rizeni na majetek
dluznika S) prihlaskou sménecné pohledavky do insolvencniho rizeni dluznika S.

51. V projedndvané véci byla prava a povinnosti jednotlivych subjektd modifikovana zahajenim
insolvencniho rizeni vedeného na majetek zastavniho indosanta, tj. dluznika O.

52. Podle § 109 insolvencniho zdkona, ve znéni i¢inném ke dni 25. brezna 2010 (kdy nastaly uéinky
spojené se zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika O) se zahdjenim insolvenéniho rizeni se
spojuji tyto ucinky: a/ pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
Zalobou, lze-li je uplatnit prihlaskou, b/ pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve
vlastnictvi dluznika nebo majetku nélezejiciho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen
za podminek stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, ¢/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, 1ze naridit, nelze jej vSak provést (odstavec 1). Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji
také dalsi ucinky stanovené zakonem (odstavec 2). Lhuty k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1
uplatnit pouze prihlaskou, po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni nezacinaji nebo dale nebézi (odstavec 3).
Utinky zahéjeni insolven¢niho fizeni nastévaji okamZikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvenéniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku (odstavec 4).



Podle § 166 insolvencniho zakona zajiSténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky,
v niz se musi dovolat svého zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které se
toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé véritele, ktefi mohou pohledavku vuci dluzniku
uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

Podle § 183 insolven¢niho zdkona prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domdahat se uspokojeni
pohledavky z tohoto zajiSténi (odstavec 1). PrihlaSkou pohledavky neni dotéeno ani pravo véritele
domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdilné s
dluznikem; o pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, vcetné bankovni zaruky a
zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel pozadovat
plnéni podle odstavcu 1 a 2, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim
véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji neprihlasi véritel. Jestlize vsak véritel
takovou pohledavku prihldsi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v
insolven¢nim rizeni domahat misto néj s tim, Ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh
podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

Podle § 205 odst. 2 insolvenc¢niho zadkona podal-li insolvencni navrh véritel, nalezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patril v dobé, kdy insolvencni soud naridil predbézné opatreni,
kterym zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi
patril v dobé, kdy insolvenc¢ni soud vydal rozhodnuti o ipadku dluznika, a majetek, ktery dluznik
nabyl v prubéhu insolven¢niho rizeni po vydani téchto rozhodnuti.

Podle § 206 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, majetkovou
podstatu podle § 205 tvori zejména akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry anebo jiné listiny,
jejichz predlozeni je nutné k uplatnéni prava

Podle § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona prohlasenim konkursu prechézi na insolven¢niho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména akcionarska
prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vaci dluznikovym zaméstnanciim jako zameéstnavatel, zajistuje provoz
dluznikova podniku, vedeni Gc¢etnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Vyse citovana ustanoveni jsou uvedena ve znéni ucinném v dobé od 1. ledna 2008 do 31. prosince
2012. V uvedené dobé nastaly uc¢inky spojené se zahajeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika S
a zalobce v tomto insolven¢nim rizeni uplatnil spornou pohledavku.

53. Vyklad citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona podal Nejvyssi soud v R 70/2012 V ném
uvedl:

[1] Dluznik, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvencni rizeni a ktery dal zéstavnimu vériteli do
zastavy svou pohledavku (zastavni dluznik), neni ,treti osobou” ve smyslu § 183 odst. 1 insolvenéniho
zakona. Zastavena pohledavka je stale majetkem dluznika.

[2] I zajiSténi véritelé (ve shodé s dikci § 166 insolvencniho zdkona) uplatnuji své pohledavky
prihlaskou pohledavky. Tento zavér je ostatné v souladu se zvlastni ¢asti divodové zpravy k
vladnimu navrhu insolvenéniho zékona (ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), konkrétné s duvodovou zpravou
k § 173 az § 175 insolvencniho zdkona, podle které ,z ustanoveni § 174 odst. 3 i § 183 osnovy nyni
jednoznacneé plyne, Ze povinnost prihlasit pohledavku maji i zajiSténi véritelé (jinak riskuji, ze ze
zajisténi uspokojeni nebudou)”. V tomto duchu (tedy tak, ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi



pohledavky majetkem dluznika lze po zahajeni rizeni uplatnit prihlaskou) je nutno vykladat také
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zédkona (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetejnéné pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[3] Tim, Ze insolvencni zdkon dovoluje zajiSténému vériteli uplatnit pravo na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zajisténi tvoreného majetkem dluznika prihlaskou jiz od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni
(§ 110 odst. 1 insolvencniho zdkona), jej soucasné od okamziku, kdy v souladu s § 109 odst. 4
insolven¢niho zakona nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, vylucuje z moznosti
uplathovat prava ze zajisténi tvoreného majetkem dluznika zalobou (srov. § 109 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zakona).

[4] Vzhledem k § 109 odst. 1 pism. a/ a b/ insolvencniho zdkona, od okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, prechazi pravo domahat se zaplaceni zastavené
pohledavky zpét na dluznika a prohldsenim konkursu na majetek dluznika pak (ve shodé s § 246 odst.
1 insolvenéniho zdkona) na insolvencniho spravce dluznika.

K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v R 72/2019, v R 80/2019, v rozsudku sp. zn. 29
Cdo 2690/2011, v usneseni ze dne 30. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 148/2016, nebo v rozsudku ze
dne 31. brezna 2020, sp. zn. 29 Cdo 895/2018.

54. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 4/2013 nebo v R 80/2019 Nejvyssi soud uvedl, Ze zajistény vétitel
ma pravo, aby byl v insolven¢nim rizeni pri splnéni stanovenych predpokladi uspokojen z vytézku
zpenézeni zajisténi, priCemz predmét zajiSténi tvori do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z
niz nemohou byt (pred plnym uspokojenim néaroku zajisténého véritele) uspokojeni jini véritelé
dluznika.

55. Insolvencni zékon méa ve vztahu k jinym pravnim predpistim (jinym zakontm) upravujicim
vymahani pohledavek véritell za (insolven¢nim) dluznikem povahu zakona specialniho (jehoz
uplatnéni md v pripadé dluznikova tpadku prednost); srov. (mutatis mutandis ve vztahu k danovym
pohledavkam) napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo
23/2016, uverejnéného pod cislem 70/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zvlastni
(prednostni) Gipravu obsahuje téZ pro uplatnéni (zpusob a poradi uspokojeni) pohledavek zajisténych
véritelu (insolvencniho) dluznika (mezi néz patri i véritelé zastavni), véetné toho, ze okruh
zajiSténych véritell je (bez ohledu na jiné zpusoby zajisténi v hmotném pravu) samostatné a
taxativné vymezen (pro ucely insolvenéniho zakona) v § 2 pism. g/ insolvenéniho zdkona (srov. napr.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uverejnéné pod
¢islem 39/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, uverejnény pod ¢islem 81/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Tuto zvlastni povahu ma insolvencni zdkon (jak ostatné dokumentuje i
tento spor) i ve vztahu k pohleddvkam sménecnym (jejichz vymahani v mimoinsolven¢nich pomérech
upravuje predevsim sménecny zakon); srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
unora 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnény pod cislem 59/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2017, sen. zn. 29 ICdo 99/2015. Na tomto zakladé
Nejvyssi soud (ve shodé s dovolaci argumentaci) uzavird, ze judikatorni zavéry, jez prijal pri vykladu
prav zajiSténého véritele, jemuz k zajisténi jeho pohledavky insolvenéni dluznik prenechal (dal) do
zastavy pohledavku za svym dluznikem, se uplatni i tehdy, je-li zastavou sménecna pohledavka
insolven¢niho dluznika za jeho dluznikem.

56. Dal-li vlastnik sménky zastavnimu vériteli do zastavy sménku, je sménka stale majetkem
zéstavniho dluznika (zastavniho indosanta); zastavni véritel neni vlastnikem sménky a nemuze ji dale



prevadeét. Plati tedy, ze dluznik, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvenc¢ni rizeni a ktery dal
sménecnému vériteli do zastavy svou sménecnou pohledavku (predal mu sménku opatienou
zastavnim indosamentem), neni ,treti osobou” ve smyslu § 183 odst. 1 insolvencniho zakona.
Zastavena sménecCna pohledavka je stale majetkem (insolvenc¢niho) dluznika, ktery insolvenc¢ni
spravce dluznika po rozhodnuti o ipadku dluznika sepiSe (je opravnén sepsat) do majetkové podstaty
dluznika (srov. i § 205 odst. 2 a § 206 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zédkona).

57. Poté, co ve smyslu § 109 odst. 1 insolvenéniho zdkona nastanou ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, ktery dal zastavnimu vériteli do zastavy svou
sménecnou pohledavku, jiz zastavni véritel neni opravnén domahat se zalobou podanou vici
poddluzniku (sménec¢nému dluzniku) zaplaceni zastavené sménecné pohledavky bez zretele k tomu,
Ze zajisténa pohledavka nebyla radné a vcas uspokojena a ze zastavni pravo k zastavené sménecné
pohledévce je vuci poddluzniku (sméne¢nému dluzniku) Gc¢inné. Od okamziku, kdy nastaly G¢inky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, prechazi pravo domahat se zaplaceni zastavené sménecné
pohledavky zpét na (insolvenéniho) dluznika a prohlaSenim konkursu na majetek dluznika pak na
insolvencniho sprévce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona).

58. Tim, Ze insolvencni zakon dovoluje zajiSténému vériteli uplatnit pravo na uspokojeni zajiSténé
pohledavky ze zajisténi tvoreného majetkem dluznika (sménec¢nou pohledavkou, kterou dal dluznik
do zastavy) prihlaskou jiz od zahdjeni insolvencniho rizeni (§ 110 odst. 1 insolvenéniho zdkona), jej
soucasné od okamziku, kdy v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 insolven¢niho zdkona nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, vyluCuje z moznosti uplatnovat prava ze zajiSténi
tvoreného majetkem dluznika (sméneénou pohledavkou) zalobou (ve sménecnych pomérech navrhem
na vyddni sménecného platebniho rozkazu) [§ 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona]. Od
prohlaseni konkursu na majetek dluznika prechazi pravo domahat se zaplaceni zastavené sménecné
pohledavky na insolvenc¢niho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona). To, Ze sménecna
pohledavka je zastavou urcenou i v insolven¢nim rizeni k uspokojeni pohledavky zajisténého
(zastavniho) véritele, vSak soucasné znamena, ze dluznik (insolvencni spravce jako predstavitel
majetkové podstaty dluznika) s ni nemuze volné nakladat zplisobem, jimz by ji vyuzil k uspokojeni
svych vlastnich zavazku (dluht), stejné jako tak nemohl ucinit pred zahdjenim insolven¢niho rizeni.

59. V projednéavané véci byl tedy insolvencni spravce dluznika O po zjiSténi, ze pred zahdjenim
insolvencniho rizeni dluznik O (coby majitel sménky) opatril sménku zéstavnim indosamentem ve
prospéch banky P, které sménku téz predal do zastavy (na zédkladé pisemné uzavrené zastavni
smlouvy), opravnén sepsat sménku (sménec¢nou pohledavku) do majetkové podstaty dluznika O coby
majetek dluznika O a od prohlaseni konkursu na majetek dluznika O tuto sménec¢nou pohledavku
vymahat (jeji thradu pozadovat) po sménecném dluzniku (dluzniku S) a to (vzhledem k soubézné
vedenému insolven¢nimu rizeni na majetek dluznika S) prihlaskou sménecné pohledavky do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika S. Byl-li majitelem zastavy (majitelem sménecné
pohledavky) dluznik O, nebyl zéstavni véritel (banka P) od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni na majetek dluznika O, opravnén domahat se vaci poddluzniku
(sméne¢nému dluzniku, jimz je dluznik S) zaplaceni zastavené sménec¢né pohledavky. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, jez dovozuje opak, tedy spravné neni a dovolani je jiz proto
duvodné.

60. K argumentaci uvedené v doplnéni dovolani ze dne 24. srpna 2020 Nejvyssi soud neprihlizel,
nebot zména ¢i doplnéni dovolacich duvodi (a to i formou doplnéni nové argumentace v mezich
téhoz dovolaciho duvodu) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. ., mozna jen po dobu trvéani lhity k podani
dovoléni; ta dovolateli uplynula dne 27. prosince 2018. Navic okolnost, ze bylo v prubéhu dovolaciho
rizeni vydano rozhodnuti v rizeni o vyloucCeni véci z majetkové podstaty, neni mozné zohlednit v
ramci dovolaciho rizeni, kdyZ pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 o. s. I.).



61. K netcasti insolvenéniho spravce pri prezkumném jednani.

Dovolatel namitd, ze prezkumné jednani bylo protizakonné a nicotné, nebot se ho osobné
nezucastnila J. V.

62. Jak plyne ze skutkovych zjiSténi insolvencniho soudu, jakoz i z protokolu o prezkumu, prezkumné
jednani v projednavané véci probéhlo na zakladé seznamu prihlasenych pohledavek obsahujiciho
stanovisko J. V. k jednotlivym pohledavkam. J. V. se prezkumného jednani osobné netucastnila, na
zakladé procesni plné moci ji zastoupila J. D. (jez byla v té dobé osobou zapsanou v seznamu
insolvencnich spravcu).

63. Podle § 40 odst. 3 insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni spravce muze povérit svého zaméstnance i
zameéstnance dluznika, aby za ného jednal v soudnich a jinych rizenich; tim neni dotCena jeho
odpovédnost podle tohoto zakona.

Podle § 189 insolvencéniho zdkona insolvencni spravce sestavi seznam prihlasenych pohledavek; u
pohledavek, které popira, to vyslovné uvede (odstavec 1 véta prvni). Seznam prihldSenych
pohledéavek zverejni insolvencni soud v insolven¢nim rejstiiku nejpozdéji 15 dnia prede dnem, kdy se
o nich méa konat prezkumné jednani, a ma-li se prezkumné jednani konat do 15 dnti po uplynuti Ihuty
k prihlaseni pohledavek, nejpozdéji 3 dny prede dnem, kdy se o nich ma konat prezkumné jednéni.
Insolvencni soud déle bez zbytec¢ného odkladu zverejni v insolvencnim rejstriku kazdou zménu
seznamu prihlaSenych pohledavek (odstavec 3).

Podle § 190 insolvenc¢niho zdkona prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje na prezkumném
jednani narizeném insolvenénim soudem (odstavec 1). Termin a misto konani prezkumného jednani
urci insolvencni soud v rozhodnuti o ipadku. Dluzniku a insolvenénimu spravci doruci insolvencni
soud predvolani k prezkumnému jednani do vlastnich rukou, s pouc¢enim o nezbytnosti jejich tcasti
(odstavec 2). Oznameni o zméné terminu nebo mista konadni prezkumného jednani doruci insolvencni
soud zvlast osobam uvedenym v odstavci 2 za podminek tam stanovenych. O zméné terminu nebo
mista konani prezkumného jednéni vyrozumi insolvenéni soud zvlast také osoby uvedené v § 139
odst. 1, pokud jde o prihlasené véritele, a to prostrednictvim verejné datové sité (odstavec 3).

Podle § 191 insolvencéniho zakona prezkoumani pohledavek pri prezkumném jednani se déje podle
seznamu prihlasenych pohledavek.

Podle § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvenéni rizeni
a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zékona, seznam prihlasenych pohledavek
obsahuje stanovisko insolvencniho spravce k prihlasené pohledavce (odstavec 1 pism. 1/). Pokud
insolvenc¢ni spravce pohledavku popird, uvede ve svém stanovisku, v jaké Casti a z jakého divodu
(odstavec 2).

Vyse citovana ustanoveni jsou uvedena ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013. V uvedené dobé byl
sestaven seznam prihlasenych pohledavek a pohledavky byly prezkoumany.

64. Prezkumné jednani v insolvencnim rizeni vedeném podle insolvencniho zékona je zvlaStnim
druhem soudniho jednani, jehoz cilem a smyslem je sestavit seznam prihlaSenych pohledavek, které
se povazuji za zjiSténé. Provadi se podle seznamu prihlaSenych pohledéavek, ktery obsahuje
stanovisko insolvenc¢niho spravce ke kazdé pohledavce. Nezbytna ucast insolvencniho spravce pri
prezkumném jednéni vychazi z toho, zZe insolvencni spravce, jako osoba uprednostiujici spolecny
zéjem veéritelll pred vSemi ostatnimi zajmy, mé rozhodujici postaveni pri popirani pohledavek a
stanovisko zaujaté v seznamu prihlaSenych pohledavek muze az do skonceni prezkumného jednani
zménit (zejména muze dosud nepoprenou pohledavku poprit).
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65. Otézku, zda se muze insolvencéni spravce nechat zastoupit pri prezkumném jednani jinou osobou,
insolvenc¢ni zakon v rozhodném znéni vyslovné neresil. Platilo jen obecné pravidlo § 40 odst. 3
insolven¢niho zédkona, priCemz neni pochyb o tom, Ze co mize insolvencni spravce udélat
prostrednictvim svych ¢i dluznikovych zaméstnancl, mize udélat i prostrednictvim zastupce na
zakladé plné moci. Pravé proto, Ze potreby praxe ukazaly na nezbytnost upravit zastoupeni
insolven¢niho sprévce pri ¢innostech, u kterych se zasadné predpoklada jeho osobni ucast (k cemuz
patri i prezkumné jednéni) a Ze se soucasné jevilo nezadoucim svérit toto zastoupeni osobam, jez
nemaji kvalifikaci vyzadovanou pro insolvencni spravce, vyustila odborné diskuse na dané téma ve
zmeénu dikce § 190 insolvenc¢niho zakona, provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2014 zdkonem
294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

66. Vladni navrh pozdéjsiho zékona 294/2013 Sh. projednéavala Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0, pticem? doplnéni textu
§ 190 odst. 2 insolven¢niho zdkona v ném bylo obsaZzeno pod bodem 103. Zvlastni ¢ast davodové
zpravy k bodum 99 az 107 (§ 189 az § 191, § 197 a § 198) se k predmétné zméné vyslovuje takto:

»~Zmény ustanoveni § 190 insolven¢niho zadkona odrazeji potreby praxe zejména pri prezkumnych
jednanich, jez se tykaji reseni dluznikova upadku oddluzenim. Insolvenc¢nimu spravci se umoznuje
nechat se pri prezkumném jednani zastoupit na své nebezpeci a na své naklady i jinou osobou s
tymiz kvalifikaénimi predpoklady a insolvencnimu soudu se vyslovné svéruje moznost ulozit
insolven¢nimu sprévci, jakym zpisobem mu pripadné mé poskytnout sou¢innost pri pripravé
prezkumného jednéani”.

67. AC v nerespektovani pozadavku osobni ucasti 1ze pro rozhodné obdobi spatrovat pochybeni J. V.,
pak v okolnosti, ze pri prezkumném jednani byla zastoupena osobou s tymiz kvalifikacnimi
predpoklady (kterouzto moznost insolvencni zéakon od 1. ledna 2014 vyslovné pripousti), jejiz aktivity
v prubéhu prezkumného jednéni nevedly ke zméné stanoviska J. V. vyjadireného predem v seznamu
prihlasenych pohledavek, nespatruje Nejvyssi soud diivod k popreni vysledkl prezkumného jednéani
(k zaveéru, Ze slo o jednani nicotné a Ze ma byt opakovano).

68. Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3146/2011, na néjz
odkazuje dovolatel, se na uvedenou véc nevztahuji. V uvedeném rozhodnuti pripustil Nejvyssi soud v
pomérech zédkona o konkursu a vyrovnani opétovny prezkum jiz jednou prezkoumané pohledavky,
ktera nebyla zjiSténa. Za diivody pro opétovny prezkum oznacil vadu prihlasky, ktera brani
prezkumu, absenci stanoviska spravce konkursni podstaty k prihlasené pohledavce a neurcitost
popérného ukonu. V projednavané véci vSak zadny z téchto divodi naplnén nebyl, nebot prihlaska
pohledavky neméla vady brénici prezkumu, J. V. jako insolvené¢ni spravkyné dluznika vyjadrila své
stanovisko v seznamu prihlasenych pohledavek a jeji popérny tikon sméneéné pohledavky prihlasené
Zalobcem byl dostatecné urcity.

69. Na vysledek prezkumu konecné nema (nemuze mit vliv) ani tvrzena podjatost J. V. Ta ma (muze)
byt resena v samotném insolvencnim rizeni navrhem ¢i podnétem k odvolani ¢i zprosténi
insolven¢niho spravce z funkce nebo k ustanoveni oddéleného insolven¢niho spravce. Navrh Ize
pritom ucinit po celou dobu trvani insolvenc¢niho rizeni. Novy insolvenéni spravce (¢i oddéleny
insolvenc¢ni spravce) pak muze popreni pohledavky podjatym insolven¢nim spravcem vzit zpét, bude-
li mit za to, Ze pohledavka je po pravu. Samotny incidené¢ni spor k reseni podjatosti insolven¢niho
spravce, vystupujiciho navic jako strana tohoto sporu, neslouzi. K tomu srov. mutatis mutandis
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 177/2017, podle néhoz neni
pripadna podjatost insolven¢niho spravce davodem pro staveni ¢i prodlouzeni prekluzivni lhiity pro
podéni odpurdi zaloby urcené v § 239 odst. 3 insolven¢niho zékona.
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70. Spravnost zavéru odvolaciho soudu, co do posouzeni Ucinku prezkumného jednani, se tak
dovolateli zpochybnit nepodarilo.

71. V mezich uplatnénych dovolacich duvodu je napadené rozhodnuti, v ¢asti prvniho vyroku, jimz
odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku rozsudku, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu na urceni
pravosti dil¢ich pohledavek ¢. 4 (ze smlouvy o pujcce) v Castce 29 888 480,96 K¢, vécné spravné.
Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. . zamitl.

72. Naopak v posouzeni pravni otdzky zptsobu uplatiovani sménky opatfené zastavnim
indosamentem zastavniho indosanta, na jehoz majetek bylo zahajeno insolvencni rizeni, neni
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek v ¢asti prvniho vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil bod I.
vyroku rozsudku, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu na urceni pravosti dil¢ich pohledéavek c.
2 v Castce 226 268 520,15 K¢ z titulu neuhrazené sménecné sumy (200 mil. K¢) a sménecného troku
(26 301 396,86 K¢ ponizeného o ¢astku 32 876,71 K¢, viz bod 35.) a ¢. 3 v ¢astce 666 666,70 KC z
titulu sménecné odmény (k zakonnému troku z prodleni ze sménecné sumy viz bod 35.), a v
zavislych vyrocich o ndkladech rizeni zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. T. a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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