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Zastavni pravo a ucastnici rizeni

Vyjde-li v rizeni o soudnim prodeji zastavy najevo, ze navrhovatel v navrhu na zahdjeni rizeni o
soudnim prodeji zastavy oznacil jako zastavniho dluznika fyzickou osobu, ktera zemrela pred
zahdjenim rizeni, a kterd proto nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, neni to duvodem k zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. (jako je tomu ve spornych rizenich, v nichz se vymezeni
ucastniku rizeni zaklada Cisté procesnim zpisobem), ani k postupu podle ustanoveni § 7 z. I. s., které
soudu ukladd, aby usnesenim ukoncil ucast v rizeni toho, kdo se rizeni ucastni a o jehoz pravech
nebo povinnostech se v rizeni nejednd, a aby pribral do rizeni jako ucastnika toho, o jehoz pravech
nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano, neucastni-li se rizeni od jeho zahajeni (jako je tomu ve
vécech, ve kterych je uCastenstvi zalozeno podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. I'. s.); vzhledem k tomu, Ze
zastavni véritel a zastavni dluznik, které zékon oznacuje za Gcastniky rizeni o soudnim prodeji
zastavy, jsou ucastniky tohoto rizeni jiz od okamziku zahdjeni rizeni (a to bez ohledu na to, koho
navrhovatel v navrhu na zahdjeni rizeni jako zastavniho dluznika oznacil), je tfeba, aby soud zjistil,
kdo se namisto fyzické osoby oznac¢ené v ndvrhu na zahdjeni rizeni stal zastavnim dluznikem, a aby s
timto (novym) zéstavnim dluznikem jako s ucCastnikem rizeni bez dal$iho zacal jednat, aniz by o tom
vydaval zvlastni rozhodnuti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4914/2016, ze dne 27.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zastavniho véfitele G. P. Investments a. s. se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.K., advokatem se sidlem v P., proti zastavni dluznici Ing. J. P.,
Ph.D., o soudni prodej zastavy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 24 C 209/2015, o
dovolani zastavniho véritele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. Cervence 2016 C. j.
22 Co 75/2016-47, tak, ze usneseni méstského soudu, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
8. ledna 2016 ¢. j. 24 C 209/2015-29 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. brezna 2016
C.j. 24 C 209/2015-42 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zastavni véritel se navrhem podanym dne 5. 10. 2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 domahal, aby
soud rozhodl, Ze se narizuje soudni prodej ,zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi zastavni dluznice,
a to bytova jednotka v bytovém domé na pozemku parc. ¢. 2781, véetné prislusnych
spoluvlastnickych podili na spolecnych Castech domu a pozemku parc. ¢. 2781 v rozsahu o velikosti
625/75973, to vSe zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. 3107, Katastralni arad pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, katastralni izemi Ch., obec P., a to k uspokojeni zajiSténé
pohledavky zastavniho véritele za zastavni dluznici z titulu tvérové smlouvy ¢. 111/278/08/1/01 ze
dne 5. 5. 2008 ve vysi 1 277 627,01 K¢ s obchodnim trokem ve vysi 10,49 % roc¢né z pohledavky 1
277 627,01 K¢ od 27. 1. 2015 do zaplaceni, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z
pohledéavky 1 277 627,01 K¢ od 27. 1. 2015 do zaplaceni”. Navrh zduvodnil zejména tim, ze dne 5. 5.
2008 byla mezi Raiffeisenbank a. s. jakoZto véritelem na strané jedné a zastavni dluznici na strané
druhé uzavrena uvérova smlouva ¢. 111/278/08/1/01, v niz se banka zavazala poskytnout zastavni
dluznici po splnéni stanovenych podminek Gvér do maximalni celkové vyse 1 350 000 K¢ a v niz se
zastavni dluznice zavazala vratit poskytnuté financni prostredky bance véetné prislusenstvi a dalSich
finan¢nich zévazku vyplyvajicich z ivérové smlouvy formou pravidelnych splatek ve vysi 13 469,07
K¢ splatnych vzdy ke kazdému 14. dni v mésici, pricemz ro¢ni irokova sazba pro uroceni avéru byla
sjednéna ve vysi 10,49 % rocné, Ze banka svoji povinnost splnila, nebot dne 12. 5. 2008 doslo k



Cerpani uveéru, ze smlouvou o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢. 111/278/08/2/01 uzavienou
dne 5. 5. 2008 mezi Raiffeisenbank a. s. a zastavni dluznici bylo zrizeno zastavni pravo k uvedenym
nemovitostem s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 5. 5. 2008, ze dne 24. 6. 2015 byla mezi
Raiffeisenbank a. s. jako postupitelem a spole¢nosti IT credit, s. r. 0., jakozto postupnikem uzavrena
smlouva o postoupeni pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 111/278/08/1/01 ze dne 5. 5. 2008, ze
postoupeni pohledavky bylo zastavni dluznici notifikovano pisemnym ozndmenim ze dne 26. 6. 2015,
Ze dne 9. 7. 2015 byla mezi spolecnosti IT credit, s. r. 0., jako postupitelem a zastavnim veritelem
jako postupnikem uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 111/278/08/1/01
ze dne 5. 5. 2008, coz bylo zastavni dluznici notifikovano pisemnym oznadmenim ze dne 10. 7. 2015,
Ze zastavni dluznice opakované porusila ustanoveni uvedené uvérové smlouvy, nebot se dostala do
prodleni s thradou splatek, ze Raiffeisenbank a. s. proto vyuzila svého prava podle Gvérovych
podminek a prohlasila uvér vCetné prisluSenstvi za splatny ke dni 26. 1. 2015, ze zastavni véritel tak
ma za zastavni dluznici pohledavku z ivérové smlouvy ve vysi 1 277 627,01 K¢ s obchodnim urokem
ve vysi 10,49 % roc¢né z pohledavky 1 277 627,01 K¢ od ,7. 1. 2015 do zaplaceni a se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z pohledavky 1 277 627,01 K¢ od 7. 1. 2015 do zaplaceni a
Ze zastavni dluznice dluznou ¢astku neuhradila, prestoze k jeji thradé byla opakované vyzyvana.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 8. 1. 2016 ¢. j. 24 C 209/2015-29 doplnénym usnesenim
ze dne 2. 3. 2016 ¢. j. 24 C 209/2015-42 rizeni podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho radu
zastavil, ,nebot zastavni dluznice zemrela pred zahajenim tohoto rizeni, a neméla tak zptsobilost byt
ucastnikem rizeni“, a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd ,narok” na nahradu nékladu rizeni.

K odvolani zastavniho véritele Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. 22 Co
75/2016-47 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GCastniki neméa prévo na
nahradu néklada odvolaciho rizeni. Na zakladé zjisténi, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
dne 5. 10. 2015 vuci zastavni dluznici, kterd vSak jiz dne 18. 5. 2015 byla nalezena bez zndmek
zivota v misté svého bydlisté, odvolaci soud dospél k zavéru, ze rizeni bylo zahajeno vici fyzické
osobg, kterad v dobé jeho zahdjeni neméla zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ve smyslu ustanoveni §
19 obcanského soudniho radu, a Ze jde o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni tykajici se jeho
ucastniki, pro ktery je nutno rizeni zastavit postupem podle ustanoveni § 104 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu a § 1 odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, ,jak spravné ucinil jiz soud
prvniho stupné“. Odkaz zastavniho véritele na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3. 2008 sp. zn. 21 Cdo 623/2007 shledal odvolaci soud nespravnym, nebot v tomto rozhodnuti
,byla reSena zcela odli$na situace, kdy pri zahajeni rizeni mél zastavni dluznik zptsobilost byt
ucastnikem rizeni, avsak nebyl vlastnikem zastavy ¢i vlastnictvi k ni pozbyl pozdéji béhem rizeni”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni véritel dovolani. Namitd, ze odkaz na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 21 Cdo 623/2007 je zcela relevantni a ze ,z
uvedené judikatury” vyplyva, ze Gcastenstvi v rizeni o soudnim prodeji zastavy se zaklada podle
ustanoveni § 94 odst. 2 obcanského soudniho radu, nebot zakon oznacuje (v ustanoveni § 200y odst.
2 obcanského soudniho radu) za ucastniky tohoto rizeni zdstavniho véritele a zastavniho dluznika, ze
zastavnim dluznikem je jako UcCastnik rizeni o soudnim prodeji zastavy ten, kdo je vlastnikem k
prodeji navrzené zastavy, ze zatimco vymezeni zastavniho véritele jako ucCastnika tohoto rizeni se
zaklada Cisté procesnim zptusobem, ucastenstvi zastavniho dluznika odrazi hmotné pravo ve
vymezeni nositeltl zastavniho prava a sméruje k tomu, aby bylo dolozeno, kdo je (skute¢nym)
vlastnikem zdastavy, a aby za tcelem uspokojeni zajiSténé pohledavky byl pouzit vytézek zpenézeni
zéstavy jen tehdy, byl-li narizen a proveden soudni prodej zastavy vuci tomu, jehoz vlastnictvi
zastavy bylo prokdzano nebo alespon dolozeno, ze se zastavnim dluznikem, kterého zastavni véritel
oznacil v zalobé o soudni prodej zastavy jako ucCastnika rizeni, soud jedna, dokud nevyjde za rizeni
najevo, ze vlastnictvi k prodeji navrzené zastavy svéd¢i nékomu jinému, zZe zjisti-li soud, ze
vlastnikem zdastavy je nékdo jiny, nez kdo byl v Zalobé oznacen jako zastavni dluznik, neni to



divodem k zamitnuti Zaloby nebo, doslo-li ke zméné ve vlastnictvi zéstavy teprve po zahajeni rizeni,
k procesnimu nastupnictvi, a Ze soud zacne bez dalSiho jednat jako s Gcastnikem rizeni s tou (jinou)
osobou, o niz bylo prokézano nebo jinak dolozeno, Ze je vlastnikem zastavy. Dovolatel zdlraznil, ze
pravni uprava ucastenstvi v rizeni o soudnim prodeji zastavy obsazena v ustanovenich § 94 odst. 2 a
§ 200y odst. 2 obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 ,byla v podstaté totozné
prevzata“ i zdkonem o zvlastnich rizenich soudnich, Ze zruseni ustanoveni ob¢anského soudniho radu
citovanych ,starsi judikaturou” tak ,nema vyznam na relevantnosti této judikatury k ucinnému znéni
zakona"“, ze zastavni véritel nema ani zdkonnou moznost zjistit, zda zastavni dluznik zemrel ¢i nikoli,
ze rozhodujici okolnosti je v rizeni ohledné zastavniho dluznika vlastnické pravo k zastavé, a ze tedy
neni rozhodné, jaka osoba byla oznacena ,zalobcem” jako zastavni dluznik, ale kdo opravdu
zéstavnim dluznikem je. Zavéry soudu, ze smrt osoby oznacené zastavnim véritelem jako zastavni
dluznik ,v Zalobé o narizeni soudniho prodeje zastavy” pred zahajenim fizeni je divodem pro
zastaveni rizeni pro nezpusobilost takové osoby byt ucastnikem rizeni, nejsou podle nazoru
dovolatele spravné. Zastavni véritel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu - déle jen ,o. s.
I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyreseni otdzky procesniho
prava, zda je divodem k zastaveni rizeni o soudnim prodeji zastavy skutec¢nost, ze fyzicka osoba,
kterou navrhovatel v navrhu na zahdjeni rizeni oznacil jako zastavniho dluznika, zemrela pred
zahdjenim rizeni. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zastavniho véritele je opodstatnéné.

Zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od
okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele
dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy,
nebude-li jeho pohledavka vCas splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele vCas splnéna,
uplatni se uhrazovaci funkce zéstavniho préava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy (z
vytézku jejiho zpenézeni), aniz by musel spoléhat na to, ze se domuze uhrady své pohledavky z
majetku dluznika. Zastavni pravo je souc¢asné pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita
zéastavniho préava vyjadruje, ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery
se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla ,,0sobnim“ dluznikem dobrovolné splnéna a ani
nezanikla jinym zpisobem. Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy,



vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit, a Ze dochdazi k jeho zaniku, zanikla-li
zajisténa pohledéavka. Akcesoritu zastavniho prava je treba chépat ve vztahu k zajisténé pohledéavce a
nikoliv také k osobé ,0sobniho“ dluznika nebo zastavniho dluznika; zastavni véritel ma totiz pravo na
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy vzdy, nebyl-li dluh odpovidajici zajisSténé pohledavce vcas
splnén (tedy aniz by bylo vyznamné, pro¢ nebyl splnén ze strany ,osobniho” dluznika), a zastavni
dluznik muze obdobné jako ,o0sobni” dluznik uplatnit promlceni, zanik nebo jiné namitky tykajici se
zajisténé pohledéavky (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016 sp. zn. 21 Cdo
5755/2015).

Ze zastavniho prava vznika zastavnimu dluzniku povinnost uspokojit (z vytézku zpenézeni zastavy)
zastavniho véritele (jeho pohledavku za dluznikem), a to - jak vyplyva z jeho subsidiarity a akcesority
- v pripadé, Ze dluh odpovidajici zajiSténé pohledavce nebyl véas splnén. Vzniklo-li zastavnimu
vériteli pravo na uspokojeni ze zastavy, ma pravo na plnéni jak od zastavniho dluznika (z vytézku
zpenézeni zastavy), tak i od ,o0sobniho” dluznika. Zastavni dluznik tedy v tomto vztahu vystupuje jako
tzv. ndhradni dluznik, nebot v pripadé vCasného nesplnéni dluhu odpovidajiciho zajiSténé pohledavce
ze strany hlavniho dluznika se zastavni véritel bude moci uspokojit z jeho majetku, tj. z vytézku
zpenézeni zastavy (k tomu srov. téZ odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006 sp. zn.
21 Cdo 1198/2005, ktery byl uverejnén pod €. 16 ve Shirce rozhodnuti a stanovisek, roc. 2007).

Smrti zastavniho dluznika (fyzické osoby) pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy (z
vytézku zpenézeni zastavy) nezanikd. Ten, kdo nabyl (jako dédic) zastavu, tedy vystupuje na misté
zustavitele rovnéz jako tzv. ndhradni dluznik, ptsobi vii¢i nému zastavni pravo a ma postaveni
zastavniho dluznika. Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi jinak ve vztahu ke statu, ktery nabyl
zéstavu na zakladé tzv. odumrti, ma stat v tomto sméru stejné postaveni jako zlstaviteliv dédic,
pusobi vi¢i nému zastavni pravo, které tizilo zustavitele, a stat méa postaveni zastavniho dluznika
(srov. napriklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5755/2015).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci bylo rizeni o soudnim prodeji zastavy zahajeno navrhem
podanym u soudu po 1. 1. 2014, postupuje se v ném podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z. I. s.“).

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. I. s. v Iizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, je GCastnikem
rizeni navrhovatel a ten, o jehoZz pravech nebo povinnostech méa byt v rizeni jednano.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 z. . s. je uCastnikem rizeni také navrhovatel a ten, kterého zékon za
ucastnika oznacuje.

Podle ustanoveni § 354 z. 1. s. Tizeni o soudnim prodeji zastavy Ize zahdjit jen na navrh zastavniho
véritele, kterym se domaha narizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati, neumoznuji-li jiné pravni
predpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 355 z. I. s. ucastniky rizeni o soudnim prodeji zastavy jsou zastavni véritel a
zastavni dluznik.

Podle ustanoveni § 358 z. . s. soud naridi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel zajisténou
pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem; rozhodnuti o narizeni prodeje
zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci.

Utastenstvi v fizeni o soudnim prodeji zastavy se zaklada podle ustanoveni § 6 odst. 2 z. . s., nebot
rizeni o soudnim prodeji zastavy lze zahdjit jen na navrh (§ 354 z. . s.) a zakon oznacCuje za ucastniky
tohoto rizeni zastavniho veéritele a zastavniho dluznika (§ 355 z. I. s.). Zastavnim véritelem se jako
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ucastnik rizeni o soudnim prodeji zastavy rozumi ten, kdo podal u soudu navrh na zahdjeni rizeni o
soudnim prodeji zastavy (navrh na narizeni prodeje zéstavy) a kdo v ném o sobé tvrdi, ze ma
pohledavku, ktera je zajiSténa zastavnim pravem vaznoucim na zastaveé, jejiz soudni prodej navrhuje.
Zastavnim dluznikem je jako ucastnik rizeni o soudnim prodeji zéstavy ten, kdo je vlastnikem k
prodeji navrzené zastavy. Zatimco vymezeni zastavniho véritele jako ucastnika tohoto rizeni se
zaklada Cisté procesnim zptsobem, ucastenstvi zastavniho dluznika odrazi hmotné pravo ve
vymezeni nositeld zastavniho prava a sméruje k tomu, aby bylo doloZeno, kdo je (skute¢nym)
vlastnikem zdastavy, a aby za tcelem uspokojeni zajiSténé pohledavky byl pouzit vytézek zpenézeni
zéstavy jen tehdy, byl-li narizen a proveden soudni prodej zastavy vuci tomu, jehoz vlastnictvi
zastavy bylo prokdzano nebo alespon dolozeno (k tomu srov. pri obdobné pravni upravé v
ustanovenich § 94 odst. 1 a 2 a § 200y az 200za obc¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném do 31.
12. 2013 napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003, které
bylo uverejnéno pod ¢. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 21Cdo 623/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 126 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2008).

I kdyz je zastavni véritel povinen oznacit v navrhu na zahajeni rizeni o soudnim prodeji zastavy
zastavniho dluznika, soud s nim jedna jako s ucastnikem rizeni jen do té doby, dokud nevyjde za
rizeni najevo, Ze vlastnictvi k prodeji navrzené zastavy svéd¢i nékomu jinému. Zjisti-li soud, ze
vlastnikem zastavy je ve skutec¢nosti nékdo jiny, nez kdo byl v ndvrhu na zahdjeni rizeni oznacen jako
zéastavni dluznik, neni to davodem k zamitnuti navrhu nebo, doslo-li ke zméné ve vlastnictvi zastavy
teprve po zahajeni rizeni, k procesnimu nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. I'.; soud za¢ne
jednat jako s ucCastnikem rizeni s tou (jinou) osobou, o niz bylo prokazano nebo jinak dolozeno, Ze je
vlastnikem zdastavy. O tom, zda se nékdo jiny stal icastnikem rizeni o soudnim prodeji zastavy jako
zastavni dluznik nebo ze jim prestal byt, soud nevydava zvlastni rozhodnuti; jeho zavér o osobé
zastavniho dluznika jako tcastnika rizeni o soudnim prodeji zastavy se projevi v tom, ze soud s
urcitou osobou jedna jako s ucCastnikem rizeni (zastavnim dluznikem) nebo ze s ni prestane jednat,
jakmile vyjde najevo, ze bylo prokazano nebo jinak doloZzeno vlastnictvi k zastavé u jiné osoby. S
otazkou, u koho bylo vlastnictvi k zastavé prokazano nebo jinak dolozeno, se soud vzdy vyporada v
oduvodnéni usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy, popripadé téz jiného usneseni, kterym se
rizeni o soudnim prodeji zastavy konci (srov. pri obdobné pravni Gpravé v ustanovenich § 94 odst. 1 a
2 a § 200y az 200za obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 napriklad jiz
zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008 sp. zn. 21 Cdo 623/2007).

Vyjde-li v rizeni o soudnim prodeji zastavy najevo, Ze navrhovatel v ndvrhu na zahdjeni rizeni o
soudnim prodeji zastavy oznacil jako zastavniho dluznika fyzickou osobu, ktera zemrela pred
zahajenim rizeni, a ktera proto nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, neni to duvodem k zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. (jako je tomu ve spornych rizenich, v nichz se vymezeni
ucastniku rizeni zaklada Cisté procesnim zpusobem), ani k postupu podle ustanoveni § 7 z. I. s., které
soudu uklada, aby usnesenim ukoncil ucast v rizeni toho, kdo se rizeni icastni a o jehoZ pravech
nebo povinnostech se v rizeni nejednd, a aby pribral do rizeni jako ucastnika toho, o jehoz pravech
nebo povinnostech ma byt v rizeni jedndno, netcastni-li se rizeni od jeho zahdajeni (jako je tomu ve
vécech, ve kterych je ucCastenstvi zalozeno podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. I. s.); vzhledem k tomu, ze
zastavni véritel a zastavni dluznik, které zdkon oznacuje za Ucastniky rizeni o soudnim prodeji
zastavy, jsou ucastniky tohoto rizeni jiz od okamziku zahdjeni rizeni (a to bez ohledu na to, koho
navrhovatel v ndvrhu na zahdjeni rizeni jako zéstavniho dluznika oznacil), je treba, aby soud zjistil,
kdo se namisto fyzické osoby oznacené v navrhu na zahdjeni rizeni stal zastavnim dluznikem, a aby s
timto (novym) zastavnim dluznikem jako s ucastnikem rizeni bez dalsiho zacal jednat, aniz by o tom
vydaval zvlastni rozhodnuti.

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc, v niz zastavni véritel (jako navrhovatel) v navrhu na



zahdjeni rizeni o soudnim prodeji zastavy oznacil jako zastavni dluznici Ing. J. P., Ph.D., ktera podle
zjisténi soudl zemrela (dne 18. 5. 2015) pred zahajenim fizeni, vyplyvd, Ze pravni zavér odvolaciho
soudu, jenz (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze bylo-li fizeni zahdjeno vuci fyzické osobé,
ktera v dobé jeho zahajeni ,neméla zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o. s.
I'. a contrario”, jde o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni tykajici se jeho ucastniki, pro ktery
je nutno rizeni zastavit postupem podle ustanoveni § 104 odst. 1 0. s.I. a § 1 odst. 2 z. I. s., neni
spravny. Vyslo-li v rizeni najevo, Ze Ing. J. P., Ph.D., kterd byla v ndvrhu na zahdjeni rizeni oznacena
jako zéstavni dluznice, zemrela pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni, neni to divodem k zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'.; soud mél za téchto okolnosti zjistit, kdo se namisto Ing.
J. P., Ph.D,, stal vlastnikem zastavy (kdo nabyl zastavu jako dédic), popripadé - probihalo-li rizeni o
pozustalosti po zemrelé Ing. J. P., Ph.D., - fizeni o soudnim prodeji zastavy prerusit do skonceni
Iizeni o pozustalosti, a poté bez dalsiho (bez vydéni zvlastniho rozhodnuti) jednat jako s GCastnikem
rizeni s tou (jinou) osobou, o niz bylo prokazéano, nebo jinak dolozeno, Ze se stala namisto Ing. J. P.,
Ph.D., vlastnikem zastavy.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravné a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1
0.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a
soucasneé i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 3. 2016 €. j. 24 C 209/2015-42, kterym
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro
Prahu 4) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhia o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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