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Zastavni pravo a urceni neplatnosti zastavni
smlouvy

Zastavni pravo mohlo a muze vzniknout i na zakladé neplatné zastavni smlouvy, zstavni pravo
rovnéz nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzavrena platna zastavni smlouva a doslo podle ni
ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Pripadné urceni neplatnosti nebo platnosti
zéstavni smlouvy neni tudiz pravnim prostredkem zpusobilym odstranit nejistotu v pravnim
postaveni zastavniho véritele nebo zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav.

Zastavni pravo mohlo a muze vzniknout i na zakladé neplatné zéstavni smlouvy, zéstavni pravo
rovnéz nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzavrena platna zastavni smlouva a doslo podle ni
ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Pripadné urceni neplatnosti nebo platnosti
zéastavni smlouvy neni tudiz pravnim prostredkem zpusobilym odstranit nejistotu v pravnim
postaveni zastavniho véritele nebo zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 58/2003, ze dne 29.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. Z., zastoupené advokatkou, proti
Zalovanému ]J. S., zastoupenému advokatem, o urCeni neplatnosti zastavni smlouvy, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 21/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. kvétna 2002 ¢.j. 47 Co 240/2001-88, tak, ze dovolani zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze smlouva o zfizeni zastavniho préva, uzavrené dne
26.6.1995 "mezi J. S. jako zastavnim véritelem a Z. Z. a Z. Z. jako vlastniky nemovitosti, na zédkladé
které byly zastaveny nemovitosti, a to parcela ¢. 192 o vymére 127 m2 - zastavéna plocha, objekt
bydleni s pridélenym cislem popisnym 222, rodinny dim postaveny na této parcele o vymére 127 m2,
parcela €. 193/1 o vymére 279 m2 - zahrada a parcela ¢. 193/2 o vymeére 75 m2 - ostatni plocha, jina
plocha, vlastnicky patrici Z. Z. a Z. Z., zapsané na LV 373 pro obec B., katastralni izemi K. u
Katastralniho tradu B. - m.", je neplatnd. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze smlouvu o zfizeni
zastavniho prava "neméla moznost predem si precist" a Ze manzel a ani Zalovany ji nesdélili, o "jakou
smlouvu se vlastné jedna". Manzel zalobkyné Z. Z. dne 28.11.1997 zemrel a zalobkyné v jeho
dokladech nenalezla zaddnou smlouvu o pujcce ze dne 8.7.1995, kterd méla byt zastavnim pravem
zzenym na zékladé smlouvy ze dne 26.6.1995 zajisténa. Zalobkyné ma za to, Ze v dobé uzavieni
smlouvy o zrizeni zastavniho prava "nemohla ani fakticky zadna smlouva o pujcce z 8.7.1995
existovat" a Ze zastavni pravo bylo ve prospéch zalovaného zrizeno "pro zajisténi pohledavky z
neexistujici smlouvy"; uvedend smlouva o zrizeni zastavniho prava je proto neplatna.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.1.2001 ¢.j. 16 C 21/98-64 Zzalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 1.000,- K¢. Na zakladé provedenych



dukazt dovodil, Ze "nebyly splnény podminky pro uzavreni zastavni smlouvy, nebot pohledéavka,
kterou meéla zastavni smlouva zajistit, v den uzavreni zastavni smlouvy jesté neexistovala". Z
"prijmového dokladu ze dne 30.6.1995" totiz vyplyva, ze manzel zalobkyné Z. Z. potvrdil prevzeti
hotovosti ve vysi 4.000.000,- K¢ az dne 30.6.1995 (tedy po uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho
prava), a v prubéhu rizeni nebylo zjisténo a ani tvrzeno, ze by "Ucastnici uzavreli jinou smlouvu o
penézité pujcce, na zakladé které by doslo poté k uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava";
smlouva o zrizeni zastavniho prava ze dne 26.6.1995 je proto "absolutné neplatna".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7.5.2002 ¢.j. 47 Co 240/2001-88
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit zalovanému na nahradé nakladl rizeni pred soudy obou stupnt 12.225,- K¢ k rukam
advokata. Na zékladé dukazu provedenych pred soudem prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze na
zalobkyni pozadovaném urceni neplatnosti smlouvy o ztizeni zéstavniho prava neni ve smyslu
ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F. naléhavy pravni zajem. Zalobkyné podala v této véci Zalobu se
zamérem dosahnout vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti. Na zédkladé urceni, Ze smlouva
o zrizeni zastavniho prava je neplatnd, vSak sledovany zamér nemuze byt dosazen, nebot k vymazu
zéstavniho préava z katastru nemovitosti muze dojit jen na zakladé takového rozhodnuti soudu,
kterym by byla "resena otazka" vzniku nebo zéniku zastavniho prava. Protoze Zaloba na urceni
neplatnosti pravniho tkonu "méa povahu preventivniho opatreni, kdy jejim uplatnénim lze predejit
pripadnym $kodam zalobce", nemuze byt v posuzovaném pripadé "preventivni cil této zaloby"
naplnén, nebot "zastavni pravo jiz bylo dle predmétné zastavni smlouvy vyznaceno v katastru
nemovitosti a nadale vazne na téchto nemovitostech".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze odvolaci rizeni trpi
"procesnimi vadami" a Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. "Procesni vady" odvolaciho
rizeni spocivaji v prvni radé v tom, Ze jeji zastupkyné advokatka se dozvédéla o jednani pred
odvolacim soudem pouze ze sdéleni zalobkyné (k jednani pred odvolacim soudem nebyla vcas
predvolana), k jednani dne 7.5.2002 se presto dostavila a odvolaci soud véc projednal a rozhodl, aniz
by ji vyzval, aby "se k otdzce jejiho neobeslani vyjadrila a vyslovila souhlas s tim, ze bude jednano i
za tohoto stavu véci, kdy ji byla znemoznéna radna priprava k jednani". Odvolaci soud dale zpusobil
"procesni vady" tim, Ze v napadeném rozsudku priznal pri rozhodovéani o ndhradé naklada rizeni
zalovanému téz soudni poplatek z odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv zastupce
zalovaného "vyslovné oznémil, Ze tento soudni poplatek dosud nebyl zaplacen". Ve véci samé
Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze by na pozadovaném urceni nemeéla naléhavy
pravni zajem. Kdyby byla smlouva o zrizeni zastavniho prava ze dne 26.6.1995 prohlaSena soudnim
rozhodnuti za neplatnou (jak se to stalo rozsudkem soudu prvniho stupné), doslo by "v konecném
dusledku k obnoveni pavodniho stavu, kterym je zapis prava vlastnického zalobkyné a jejtho manzela
k nemovitému majetku bez omezujiciho institutu zastavniho prava zrizeného smlouvou ve prospéch
Zalovaného s tim, ze nasledny zapis bude mit deklaratorni uc¢inek a bude proveden zaznamem"; tim
by byl majetek "ociStén" pro ucely jeho vyporadani v dédickém rizeni po manzelu zalobkyné.
Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze zalovany véas piihlésil svou pohledavku za zemielym
manzelem zalobkyné do dédického rizeni, ze dédicové ji uznali a ze zalobkyné neni ic¢astnikem
tohoto dédického rizeni, nebot se "vyslovné dédického naroku po svém zemrelém manzelovi vzdala a
pri tomto rizeni se na ni bude vztahovat pouze vyporadéani SJM". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve



lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T. 1ze zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1972).

Zaloba domahajici se ur¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.. nemlzZe byt zpravidla opodstatnéna
tam, kde 1ze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.r. Vysloveny predpoklad
vSak nelze chapat vSeobecné. Prokéze-li zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo urceno urcité
pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci
Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pti moznosti zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcéovaci Zalobu jen
tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu.
Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zéklad pro pravni
vztahy ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze
je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism.b) o.s.t. (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v
casopise Soudni judikatura, roc. 1997).

Zaloba o ur¢eni ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.t. neni zpravidla opodstatnéna také tehdy, ma-
li pozadované urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézna otézka neresi nebo nemize
(objektivné vzato) resit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav ohrozeni
prava Zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém pripadé neodstrani toliko
tim, ze bude vyresena predbézna otdzka, z niz bez dalsiho pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravni
poméru ucastniki jesté nevyplyva, ale az urcenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Jestlize
napriklad pravni otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu predbézné otazky ve vztahu k
existenci prava nebo pravniho vztahu (napriklad vlastnictvi), neni zpravidla dan naléhavy pravni
zdjem na urceni této predbézné otazky, 1ze-li zalovat primo o urceni existence prava nebo pravniho
vztahu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.1996 sp. zn. II Odon 50/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy €. 5/1996 na str. 113).

V projednéavané véci bylo soudy zjiSténo (spravnost zjisténi soudu v tomto sméru dovolatelka
nezpochybnuje), ze podle zastavni smlouvy ze dne 26.6.1995 bylo vloZeno do Katastru nemovitosti
CR zéstavni pravo. Pravni otdzka, zda zastavni smlouva ze dne 26.6.1995 je ¢i neni platnym pravnim
ukonem, za této situace predstavuje vyreseni toliko predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda na
nemovitostech patricich zalobkyni a jejimu zemrelému manzelu vazne ve prospéch zalovaného
zastavni pravo. I kdyby zastavni smlouva ze dne 26.6.1995 byla skutec¢né neplatnym pravnim
ukonem, nemuze pripadné urceni neplatnosti této smlouvy vést k odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni zalobkyné nebo k zamezeni ohrozeni jejiho prava.



Tim, Ze by byla ur¢ena neplatnost zastavni smlouvy, jesté bez dalsiho nebylo (nemohlo byt)
postaveno na jisto, ze podle ni vibec nevzniklo (nemohlo vzniknout) zastavni pravo. Dovolaci soud v
této souvislosti prihlédl k tomu, ze podle pravni Gpravy Gc¢inné do 31.12.2000 (a podle ni také byla
uzaviena posuzovana zastavni smlouva) vznikalo (srov. § 151d odst.1 ob¢anského zédkoniku ve znéni
ucinném do 31.12.2000) k nemovitostem zastavni pravo nejen podle platné zastavni smlouvy, ale i na
zakladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijal v dobré
vire, ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. napriklad pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2000), a Ze podle nyni platné pravni upravy muze vzniknout zastavni pravo i na
zadkladé neplatné zastavni smlouvy v pripadé uvedeném v ustanoveni § 161 odst.1 ob¢. zak.

Na druhé strané plati, Ze na zékladé platné zastavni smlouvy nemusi vzdy vzniknout zéstavni pravo k
nemovitostem, i kdyz zéstavni pravo bylo podle takové smlouvy vlozeno do katastru nemovitosti.
Podle ustalené judikatury soudi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo
957/2001, uverejnény pod ¢. 76 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002) napriklad neni zastavni
smlouva neplatna jen proto, Ze nevznikla pohledavka, kterou ma zajistovat zastavni pravo, zalozené
na této smlouvé (napriklad proto, ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla pohledavka
vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna apod.); i kdyz je zastavni smlouva platnym pravnim
ukonem, zastavni pravo nevznikne, jestlize nevznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo
zajistovat.

V dusledku toho, Ze zéstavni pravo mohlo a mize vzniknout i na zakladé neplatné zastavni smlouvy a
zZe zastavni pravo nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzavrena platna zastavni smlouva a
doslo podle ni ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni neplatnosti
nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim prostredkem (objektivné vzato) zpusobilym odstranit
nejistotu v pravnim postaveni zastavniho véritele nebo zdstavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni
jejich prav. Urceni platnosti nebo neplatnosti zdstavni smlouvy ma jen - jak uvedeno jiz vyse - povahu
predbézné otazky pro urceni, zda tu zdstavni pravo je ¢i neni. Vzhledem k tomu, Ze urcenim platnosti
nebo neplatnosti zastavni smlouvy se nemuze vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
mezi jeho Ucastniky, nemuze byt na takovém urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c) o.s.T. Stav ohroZzeni prava Zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni 1ze proto
odstranit jen urCenim, zda tu je ¢i neni zastavni pravo.

S nazorem dovolatelky, ze prohlaSenim zastavni smlouvy ze dne 26.6.1995 za neplatnou by doslo "v
konec¢ném dusledku k obnoveni puvodniho stavu, kterym je zapis prava vlastnického zalobkyné a
jejiho manzela k nemovitému majetku bez omezujiciho institutu zastavniho prava zrizeného
smlouvou ve prospéch zalovaného s tim, zZe nasledny zapis bude mit deklaratorni ucCinek a bude
proveden zaznamem", nelze souhlasit. Do Katastru nemovitosti CR se zapisuje - jak vyplyva z
ustanoveni § 1 odst.1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist - zastavni pravo (jeho vznik, zména nebo zanik) a nikoliv
smlouva o zrizeni zastavniho prava (jeji platnost ¢i neplatnost). Ma-li byt zapis zastavniho prava
proveden zaznamem (§ 7 zédkona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist), muze se tak stat jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu, z néhoz vyplyva pravni vztah, ktery ma byt zapsén. O tom, zda na nemovitosti
vazne zastavni pravo, nic nevypovida - jak vyplyva z vySe uvedeného - pravomocné rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je neplatna zastavni smlouva, na zdkladé které bylo ztizeno zastavni
pravo, ale jen takové pravomocné soudni rozhodnuti, jenz urcuje, Ze tu zastavni pravo neni. Odvolaci
soud tedy spravné dovodil, ze zameér zalobkyné sledovany podanim zaloby (dosdhnout vymazu
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zastavniho prava, které bylo vloZzeno do katastru nemovitosti na zakladé zastavni smlouvy ze dne
26.6.1995) nemize byt dosazen urCenim, ze uvedend zastavni smlouva je neplatna.

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze na urceni, ze je neplatna zastavni smlouva,
podle niz bylo vloZeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, nemize byt naléhavy pravni zajem. K
odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobkyné nebo k zamezeni ohrozeni jejiho prava muze v
tomto pripadé vést pouze urceni toho, zda tu zastavni pravo je Ci neni.

K ndmitkam dovolatelky je treba dale uvést, Ze v rizeni o urc¢eni platnosti nebo neplatnosti smlouvy
muze byt Zalobé vyhovéno, jen jestlize se rizeni ucastni (na strané Zalobce nebo zalovaného) vSichni
ucastnici smlouvy, kteri ji uzavreli, popripadé jejich pravni nastupci (srov. téz rozsudek byv.
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29.2.1988 sp. zn. 3 Cz 61/87, uvetejnény pod &. 36 v Bulletinu
Nejvy$siho soudu CR, ro¢. 1988). Zastavni smlouvu ze dne 26.6.1995 uzaviel kromé Zzalobkyné a
Zalovaného téz manzel Zalobkyné, ktery zemrel 28.11.1997. Protoze Zalobkyné (jak uvadi ve svém
dovolani) neni jeho jedinou dédiCkou a protoze pravni nastupci (dédici) zemrelého Zdenika Zabojnika
se nestali uCastniky tohoto rizeni, nemize byt - kromé vy$e uvedenych duvodu - i proto Zalobé
vyhoveéno.

Zalobkyné v dovolani dale namita, Ze fizeni pied odvolacim soudem je postiZzeno "procesnimi
vadami". Takové vady - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst.2 pism.a) a § 242 odst.3 véty druhé o.s.r.
- mohou mit pri rozhodovéni o dovolani vyznam, jen jestlize predstavuji zmatecnosti uvedené v
ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst.2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst.3 o.s.t. nebo jestlize mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

O zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst.3 o.s.T. jde tehdy, byla-li icastniku (dovolateli) v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti
jednat pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil tcastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu ob¢ansky soudni rad dava, napriklad pravo uc¢astnit se jednani, ¢init
prednesy, navrhovat diikazy apod. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1997 sp.
zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné pod €. 1 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). O vadu ve smyslu
ustanoveni § 229 odst.3 o.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z
hlediska zachovani postupu soudu urceného zdkonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi predpisy) a
jestlize se postup soudu projevil v priubéhu rizeni a nikoliv jen pri rozhodovani.

Dovolatelce lze prisvédcit v tom, ze odvolaci soud pochybil, kdyz v rozporu s ustanovenim § 211 a §
115 o.s.I. vCas nepredvolal k jednani jeji zastupkyni advokéatku. Pri posouzeni, zda tim zalobkyni
odnal moznost jednat pred soudem, dovolaci soud prihlédl k tomu, Ze zastupkyni zalobkyné byl dne
3.5.2001 dorucen stejnopis odvolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu, ze zastupkyné
Zalobkyné se k odvolani zalovaného podénim ze dne 17.5.2001 pisemné vyjadrila, zZe zastupkyné
zalobkyné se jednani pred odvolacim soudem, narizeného na den 7.5.2002, ztucastnila, a Ze
zastupkyné zalobkyné pri tomto jednani ucinila prednesy a vyjadrila se ke skutkové a pravni strance
véci. Za této situace nelze duvodné dovozovat, ze by zalobkyné nemohla pri jednani u odvolaciho
soudu dne 7.5.2002 prostrednictvim své zastupkyné realizovat procesni prava, které ji obcansky
soudni rad dava, nebot méla moznost ucinit vSechny tkony, které ucinit chtéla. Méla-li zastupkyné
zalobkyné za to, ze se nemohla radné pripravit na jednani v disledku toho, Zze k nému nebyla vCas
predvolana a zZe se o jednani dozvédéla od zalobkyné, nic ji, i kdyz nebyla odvolacim soudem



vyzvana, aby "se k otdzce jejiho neobeslani vyjadrila" a vyslovila souhlas s tim, ze bude ve véci
jednano, nebranilo, aby pozadala o odroceni jednani. O odroceni jednéani vSak zastupkyné Zalobkyné -
jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 7.5.2002 - nepozadala a v
prubéhu jednani vystupovala aktivné; rozhodl-li odvolaci soud v neprospéch zalobkyné, nelze az poté
davodné dovozovat, ze se k jednéani u odvolaciho soudu nemohla radné pripravit, a timto zpisobem
ex post usilovat o zrusSeni pro Zalobkyni nepriznivého rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu neni zmatecnosti uvedenou v
ustanoveni § 229 odst.3 o.s.T. postizen.

Duvodnéa neni ani namitka dovolatelky, kterou odvolacimu soudu vytyka, Ze v napadeném rozsudku
priznal pri rozhodovani o nahradé nékladu rizeni Zalovanému téz soudni poplatek z odvoléni proti
rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv zastupce zalovaného "vyslovné oznamil, ze tento soudni
poplatek dosud nebyl zaplacen". Dovolatelkou popsany postup nepredstavuje zadnou ze zmatecnosti,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst.2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst.3 0.s.F., a nemuze
se jednat - vzhledem k tomu, Ze se tyka rozhodovani o ndhradé néklada odvolaciho fizeni - ani o
vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K pripadnému nespravnému
postupu odvolaciho soudu pri rozhodovéani o nahradé nakladu rizeni v dovolacim rizeni nemuze byt
prihlédnuto uz proto, ze dovolani jen proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé naklada
rizeni neni pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2002 sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.I. nebo v § 229 odst.3 o.s.T.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pied stiednikem o.s..
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada

e Sménecny a Sekovy

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva
Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
Zprava o vztazich

Zakaz konkurence

Vyporéadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Zakladni kapital
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