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Zastavni pravo, poucovaci povinnost soudu

Z ustanoveni § 1311 odst. 1 o. z. vyplyva, ze zastavnim pravem muze byt zajistén jak dluh, jemuz
odpovida penézita pohledavka, tj. pohledavka, ktera predstavuje pravo na plnéni v penézich
(penézity dluh), tak dluh nepenézity. Zastavni pravo muze byt ziizeno nejen k zajisténi dluhu, ktery
jiz vznikl, ale také za ucelem zabezpeceni dluhu, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu. Zastavnim
pravem lze zajistit i dluh, o némz neni jisté, zda vznikne, nebot jeho vznik je vdzén na splnéni
podminky (dluh podminény). Ve vSech pripadech musi jit o dluh v urcité vysi nebo o dluh, jehoz vysi
lze urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. Zastavni pravo lze zridit nejen k zajisténi jednoho,
ale i vice takovych (riznych) dluht. Ustanoveni § 1311 odst. 2 o. z. upravuje tzv. globalni zastavni
pravo, tj. zajisténi souboru dluht bez toho, aby bylo treba jednotlivé dluhy konkretizovat. Zajistény
tak mohou byt i dluhy urcitého druhu vznikajici dluznikovi vic¢i zéstavnimu vériteli v ur¢ité dobé
nebo i ruzné dluhy vznikajici vici zastavnimu vériteli z téhoz pravniho duvodu. Mze jit pritom i o
dluhy vice nez jednoho druhu nebo o ruzné dluhy vznikajici z vice pravnich duvoda. Pozadavek
identifikace dluhu, pro ktery se zadstavni pravo zrizuje, Ize mit za splnény, je-li v zastavni smlouvé
charakterizovan natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaky dluh je predmétem zajisténi, a aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym dluhem. Nema-li zastavni dluznik vici vériteli v dobé uzavieni
zastavni smlouvy jiny dluh nebo jiné dluhy s predmétem plnéni stejného druhu jako u
zabezpecovaného dluhu (tedy jiné dluhy zaménitelné se zabezpeCovanym dluhem), je zabezpecovany
dluh v zastavni smlouvé dostate¢né urc¢ité oznacen i tehdy, vymezuje-li jej jen idaj o osobé dluznika a
predmétu plnéni, nebot za téchto okolnosti je z uvedenych tdaju zjistitelné, jaky dluh je predmétem
zabezpeceni, aniz by ho bylo mozné zaménit s jinym dluhem zéastavniho véritele vuci dluzniku. Jde-li
o vymezeni jesté nedospélého dluhu, jehoz vyse neni v dobé uzavieni zastavni smlouvy znama, nebo
o vymezeni vice dluht v ramci tzv. globéalniho zéstavniho préava, postaci v zéstavni smlouvé podle
ustanoveni § 1312 odst. 1 ¢asti druhé véty za strednikem o. z. ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se
zajisténi poskytuje.

Vada rizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. je v odvolacim rizeni
napravitelnd tim, ze potrebné pouceni poskytne ucastniku rizeni misto soudu prvniho stupné
odvolaci soud, ktery téz provede diukazy oznacené ucastniky na zakladé tohoto pouceni, jen tehdy,
nedostél-li soud prvniho stupné radné své poucovaci povinnosti a zpusobilo-li to, Ze odvolatel neunesl
bremeno tvrzeni nebo dikazni bremeno a ze proto nemél ve véci uspéch. Nesplnéni poucovaci
povinnosti zakon v téchto pripadech nepovazuje za vadu rizeni, a tedy odvolacimu soudu ani
neumoznuje, aby jen z tohoto duvodu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné [§ 219a odst. 1 pism. a)
0. s. I.]. Vyplynula-li potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy z odli$ného pravniho nazoru odvolaciho
soudu, je poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. ze strany soudu prvniho stupné vadou rizeni
(srov. § 213b odst. 2 0. s. I'.). Pravni nazor odvolaciho soudu je totiz v tomto pripadé povazovan za
,Pricinu” toho, pro¢ soud prvniho stupné nesplnil pouc¢ovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst.
1, 2 a 3 0. s. I. Vzhledem k tomu, Ze poucovaci povinnost je v ustanoveni § 118a o. s. I'. zaloZena na
objektivnim principu a ze tedy neni vyznamny divod, pro¢ ji soud prvniho stupné nesplnil, doslo za
rizeni pred soudem prvniho stupné - objektivné vzato - bez ohledu na jeho ,pri¢inu” k poruseni §
118a o. s. I. V takovém pripadé odvolaci soud sam nemuze zjednat ndpravu poskytnutim pouceni
podle § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o. s. I'., nebot by to v rozporu s ustanovenim § 213b odst. 1 o. s. T.
vedlo k uplatnéni novych skutecnosti nebo novych dukazu, ackoliv to ustanoveni § 205a o. s. T.
neumoznuje. Vyjimka ze zakazu uplatnéni novych skutecnosti a dikazi uvedena v ustanoveni § 205a
pism. d) o. s. I'. se totiz v tomto pripadé neuplatni, nebot odvolatel nemél ve véci uspéch nikoliv



proto, ze by (podle zavérl soudu prvniho stupné) neunesl bremeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni,
ale z diivodu, Ze soud prvniho stupné dospél (podle nazoru odvolaciho soudu) k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. V takovém pripadé musi mit uvedena vada rizeni za néasledek zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1014/2021-433 ze dne 23.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné J. P., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené Mgr. M.K., advokatem se sidlem v B., proti zalované Reticulum Recovery, a. s. se sidlem
v P., zastoupené Mgr. M.P., advokatem se sidlem v P., o uréeni, Ze nemovité véci nejsou zatizeny
zastavnim pravem a zakazy zcizeni a zatizeni, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 34
C 282/2018, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. srpna 2020 €. j. 13
Co 28/2020-373, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov dne 14. 11. 2018 domaéhala, aby bylo
urceno, ze nemovité véci - pozemek parc. ¢. XY, pozemek parc. ¢. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p.
XY, pozemek parc. ¢. XY, pozemek parc. XY a pozemek parc. ¢. XY, vSe zapsano na listu vlastnictvi €.
XY u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, okres XY, obec XY, ¢ast obce XY, katastralni izemi
XY (déle téz ,predmétné nemovitosti“) - nejsou zatizeny zastavnim pravem ve prospéch zalované, a
to zastavnim pravem smluvnim k zajiSténi ,existujici” penézité pohledavky ve vysi 1 850 000 K¢ ze
smlouvy o Gvéru ¢. 0000507397 ze dne 22. 6. 2017 (uzavrené mezi O. P., byvalym manzelem
zalobkyné, jako uvérovanym, a pravni predchtidkyni zalované, spolecnosti ACEMA Credit Czech, a.
s., jako uvérujici - dale téz ,smlouva o uvéru” nebo ,uvérova smlouva“) a k zajiSténi veskerych
budoucich penézitych pohledavek uré¢enych druhem a dobou vzniku ze smlouvy o uvéru a ze zastavni
smlouvy ¢. 0000507397 (uzavrené dne 27. 7. 2017 - dale téz ,zastavni smlouva“) v celkové
maximalni vysi 5 550 000 K¢, které mohou vzniknout do 22. 6. 2030, a dale, Ze tyto nemovité véci
nejsou zatizeny zékazem zcizeni a zatizeni, tedy, Ze zalobkyné neni opravnéna zastavu zcizit (prevést
na jiného) bez predchoziho pisemného souhlasu zalované, kdyz zakaz zcizeni zastavy se sjednava
jako préavo vécné s ucinky vuci zalobkyni i vSem dal$im vlastnikum zastavy, a ze se ji zakazuje po
dobu trvani zéstavniho prava zridit k zastavé jiné zastavni pravo, nez je zastavni pravo zrizované
zastavni smlouvou, a to po dobu trvéani zastavniho prava. Uvedla, Ze je vylucnym vlastnikem
predmétnych nemovitosti a zéstavcem ze zéstavni smlouvy uzavrené s pravni predchiudkyni
zalované, spolecnosti ACEMA Credit Czech, a. s., ktera byla uzavrena za ucelem zajisténi splnéni
dluht dluznika jakozto prijemce uvéru poskytnutého na zakladé smlouvy o uvéru, konkrétné dluhu
dluznika vuéi zastavnimu vériteli na splaceni jistiny Gvéru ve vysi 1 850 000 K¢ s prisluSenstvim a
»veskerych budoucich dluht” dluznika vuci zastavnimu vériteli (vzniklych jako smluvni pokuty a
poplatky podle smlouvy o Gvéru, vzniklych z diivodu ,,odstoupeni od smlouvy o uvéru a z davodu
neplatnosti smlouvy o Gvéru”, vzniklych ze smluv ménicich zdvazky ze smlouvy o uvéru a vzniklych
,Z této zastavni smlouvy, kterézto jako budouci dluhy vzniknou dluznikovi vici zastavnimu vériteli v
obdobi od uzavreni této zastavni smlouvy do 22. 6. 2030 az do celkové vyse 5 550 000 K¢“). M4 za to,
Ze neni mozné vykonat zastavni pravo prodejem predmétnych nemovitosti ve verejné drazbé, nebot
zastavni smlouva je nicotna - jelikoZ ji podepsala ,bez toho, aniz by se seznamila s jejim obsahem®,
aniz by ,vyjadrila svij imysl*, pri jejim podepisovani byla ,v tisni, ve stavu rozruseni a pod
psychickym tlakem a tudiz k podpisu zastavni smlouvy de facto donucena” a ,celd procedura,
probéhnuvsi dne 26. 7. 2017 tj. podpis zastavni smlouvy a ovéreni podpisu zalobkyné, trvala cca 5
minut” - a smlouva o uvéru je neplatna, jelikoz smlouva mimo jiné ,na nékolika mistech” obsahuje
ujednéni odporujici dobrym mravam a dluznik O. P. ji vidél ,az tésné pred jejim podpisem, aniz by
mu” byl poskytnut , ¢asovy prostor k jejich prostudovani ¢i alespon k zbéznému precteni”, a tedy ji
podepsal, aniz by se seznamil s jejim obsahem a aniz by ,svym pravni jednanim vyjadril svaj amysl”,



a Ze nadto byla smlouva o Uvéru uzavrena s nim jakozto s podnikatelem, pricemz ale ,vér nebyl
poskytnut pro podnikatelské ucely“. Uzavrela, Ze neexistuje-li pohledavka, kterd mé byt zajisténa
zastavnim pravem, ma to za nasledek, ze zastavni pravo nevzniklo.

Zalovana - poté, co bylo usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11. 7. 2019 ¢.j. 34 C
282/2018-197 rozhodnuto, Ze namisto puvodni zalované ACEMA Credit Czech, a. s., bude v rizeni
pokracovano se zalovanou, které puvodni Zalovana smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 19. 11.
2018 postoupila pohledavku ze smlouvy o tvéru - zejména uvedla, Ze tvérovany ,zcela jednoznacné
a vyslovné urcil, ze Cast penéznich prostredkia ma byt z daného Gvéru uréena na vyplaceni zavazku
vi¢i spolec¢nosti Ceska spotitelna, a. s., tj. doslo k poskytnuti penéZnich prostredki tfeti osobé
urcené uvérovanym v souladu se smlouvou o uvéru a ob¢anskym zédkonikem”, a ze O. P. a Zalobkyné
méli ,primarni zdjem na nacerpani ¢asti poskytnutého uvéru nikoliv primo na tucet ivérovaného, ale
ve snaze zabranit drazbé nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné, tj. vyplatit zavazky vaznouci na
nemovitych vécech vedenych na LV €. XY pro katastralni izemi XY“. Odmitla, Ze by ndmitka
zalobkyné ohledné neplatnosti smlouvy o tvéru byla opodstatnéna, procez ,nelze v Zddném pripadé
uvazovat o nicotnosti predmétné zastavni smlouvy”. Z ustanoveni smlouvy o Gvéru je patrné, ze ¢ast
obsahu smlouvy o uvéru je urcena obchodnimi podminkami avérujiciho pro poskytovani
podnikatelskych uvéru a ze Gvérovany stvrdil, Ze se s jejich obsahem seznamil a souhlasi s nimi,
potvrdil jejich pfevzeti a véechna jejich ustanoveni vyslovné prijal. Zalovana uzavtela, Ze O. P. je jiz
od roku 1996 fyzickou osobou podnikajici podle zivnostenského zakona a ze ,veSkeré své pravni
jednani” ¢inil v pozici podnikatele.

Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 9. 10. 2019 €. j. 34 C 282/2018-276 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni 3 226,60 K¢. Vychazel
ze zjiSténi, ze zalobkyné je vlastnikem predmeétnych nemovitosti, které jsou zatizeny zastavnim
pravem na zakladé zastavni smlouvy, jez byla uzaviena za Ucelem zajiSténi radného splnéni dluha, a
to splaceni Gvérové jistiny ,a dal$ich v budoucnu vzniklych dluhti” ze smlouvy o Gvéru, ve které bylo
mimo jiné ujedndno, Ze ¢4st z vérového ramce ma byt pouzita na uhradu zévazku vici Ceské
sporitelné, a. s. Uvedl, Ze tvérovou smlouvu uzaviral O. P. jakozto podnikatel (bylo ,vyslovné
ujednano, Zze smluvni strany smlouvu uzaviraji v rdmci podnikatelské ¢innosti a Gvérovany tak neni
povazovan za spotrebitele”), jenz se s obsahem smlouvy seznamil a bylo mu poskytnuto nalezité
vysvétleni, aby byl schopen posoudit podminky smlouvy ve vztahu ke svym potrebam a finanéni
situaci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zastavni smlouva neni nicotnd, nebot pri jejim
uzavirani nebyla Zalobkyné ,v tisni, ve stavu rozruseni a pod psychickym tlakem”, Ze ,icelem
uzavreni Gvérové smlouvy a zastavni smlouvy k zajiSténi pohledavky bylo opatreni finan¢nich
prostiedku k vyplaceni dluht zalobkyné, o kterych zalobkyné védéla dlouhou dobu pred uzavienim*
zastavni smlouvy i smlouvy o uvéru, a Ze smlouva o ivéru neni neplatnéa. Skutec¢nost, zda smlouvu o
uvéru uzavrel O. P. jakozto podnikatel, Ci jako spotrebitel, nemd podle ndzoru soudu prvni stupné
vliv na platnost smlouvy jako takové, ale pripadné pouze na platnost jednotlivych smluvnich ujednani
a podminek. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze pokud Zalobkyné po vice nez roce ,v reakci na
oznameni o zameéru realizovat zdstavni pravo“ zpochybnuje platnost smluv, jedna se jen o snahu
»,vyhnout se zpenézeni nemovitosti za icelem uhrady dluhu z avéru“, nebot usnesenim
Exekutorského uradu Prerov, soudniho exekutora JUDr. L.]., ze dne 4. 5. 2017 ¢. j. 203 Ex
48560/16-38 byla vydana drazebni vyhlaska k provedeni elektronické drazby predmétnych
nemovitosti.

K odvolani zZalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 8. 2020 €. j. 13 Co 28/2020-373
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze predmétné nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnim pravem zrizenym zastavni smlouvou (k zajisténi ,existujici” penézité pohledavky ve vysi 1
850 000 K¢ ze smlouvy o uvéru a budoucich penézitych pohledavek uré¢enych druhem a dobou vzniku
ze smlouvy o uvéru a ze zastavni smlouvy, v celkové maximalni vysi 5 550 000 K¢, které mohou



vzniknout do 22. 6. 2030) a Ze nejsou zatiZzeny ani zakazem zcizeni a zakazem zatizeni, a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu 56 254 K¢ k
rukam advokata Mgr. M.K. Odvolaci soud - poté, co pri jednéni konaném dne 21. 5. 2020 seznamil
ucastniky se svym pravnim ndzorem, Ze pro posouzeni véci je pravné vyznamné, zda pravni
predchudkyné zalované uzaviela smlouvu o uvéru s O. P. mimo ramec jeho podnikatelské Cinnosti
(jako se spotrebitelem), ¢i nikoliv, a co doplnil dokazovani - zjistil, ze O. P. uzaviel smlouvu o uvéru
jako spotrebitel, nebot uc¢elem poskytnuti ivéru nebylo pouziti ziskanych prostredku pro tcely jeho
podnikani, nybrz thrada dluhi Zalobkyné viiéi Ceské spotitelng, a. s. Dovodil, Ze spoleénost ACEMA
Credit Czech, a. s., nesplnila pred uzavienim smlouvy o ivéru svou povinnost podle § 86 zakona ¢.
257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, posoudit (s odbornou péci) uvéruschopnost O. P., a na
zakladé toho dospél k zavéru, Ze smlouva o Gvéru je neplatna (§ 87 odst. 1 zédkona ¢. 257/2016 Sb., o
spotrebitelském tvéru). K neplatnosti avérové smlouvy odvolaci soud prihlédl, nebot O. P. se ji
dovolal v dopise ze dne 11. 5. 2020 doruc¢eném zalované dne 13. 5. 2020. Odvolaci soud uzavrel, ze
vzhledem k neplatnosti smlouvy o uvéru nevznikla pohledavka z této smlouvy, a nevzniklo proto ani
zastavni pravo. Stejné tak podle ndzoru odvolaciho soudu ,nemohla platné vzniknout” ani vécna
prava v podobé zakazu zcizeni a zatizeni, ktera se ,neoddélitelné pripinaji“ k zastavnimu pravu. K
namitce zalované, Ze vyzvani zalobkyné k doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, zda O. P. uplatnil
namitku neplatnosti smlouvy o Gvéru, predstavovalo nepripustné hmotnépravni pouceni (navadéni)
zalobkyné, odvolaci soud uvedl, ze Zalobkyni vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni ve smyslu § 118a
odst. 1 o. s. I'., ¢imZ ji poskytl procesnépravni pouceni, s ohledem na svijj ,predbézny*“ pravni néazor,
Ze smlouva o Uvéru je smlouvou o spotrebitelském tuvéru a ze spolecnost ACEMA Credit Czech, a. s.,
proto byla povinna posoudit tvéruschopnost O. P., ktery mél moznost uplatnit ndmitku neplatnosti
uvérové smlouvy v pripadé, ze uvéruschopnost nebyla posouzena radné, a s ohledem na to, ze
zalobkyné v celém prubéhu rizeni tvrdila, ze O. P. smlouvu o uvéru neuzavrel jako podnikatel, na
zakladé ¢ehoz ,bylo mozno dovodit, Zze se zalobkyné domahala posouzeni smlouvy o tvéru podle
zékona o spotrebitelském uvéru”. Duvodnou odvolaci soud neshledal ani namitku Zalované, ze O. P.
mél namitku neplatnosti ivérové smlouvy uplatnit nikoliv u zalované, ale u spolecnosti ACEMA
Credit Czech, a. s., kterd mu poskytla uvér, nebot poté, co vaci O. P. nastaly na zékladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ze smlouvy o Gvéru ucinky zmény v osobé véritele, musel O. P. uplatnit
namitku neplatnosti uvérové smlouvy pouze u Zalované, ktera je jeho ,novym* véritelem. K ndmitce
zalované, ze zastavni pravo zajiStuje nejen pohledévku ze smlouvy o uvéru, ,ale i pohledavku z
bezduvodného obohaceni v pripadé neplatnosti smlouvy o uvéru“, odvolaci soud uvedl, ze ,z textu
zastavni smlouvy jasné vyplyva, Ze zastavni pravo zajistuje radné a véasné splnéni dluhu O. P. jako
prijemce uvéru, ktery mu byl poskytnut na zédkladé smlouvy o ivéru“, a ze zastavni pravo tedy nebylo
sjednano k zajisténi pohledavky spolec¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s., z titulu bezduvodného
obohaceni, nebot jde o zavazek ,z jiného pravniho divodu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze se odvolaci soud 1)
nespravné vyporadal s ndmitkou zalované, ze ,namitku relativni neplatnosti nemohl O. P., pokud
méla tato namitka byt zpusobild zalozit neplatnost uvérové smlouvy, uplatnit vici zalované jakozto
pouhému nabyvateli pohledavky vzniklé v souvislosti s uvérovou smlouvou, avsak vici ucastnikovi
pravniho jednani (ivérové smlouvy), tj. viCi spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s.”, proc¢ez
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu neresené
otazky hmotného nebo procesniho prava, zda ,lze namitku relativni neplatnosti uvérové smlouvy s
uspéchem uplatnit vii¢i nabyvateli pohledavky, tzn. vici osobé, ktera nebyla ucastnikem Gvérové
smlouvy, ze které tato postoupena pohledavka vznikla“, ze 2) postup odvolaciho soudu, ktery
Zalobkyni vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, zda O. P. uplatnil ndmitku neplatnosti smlouvy
o0 uvéru, byl nepripustnym hmotnépravnim poucenim (navadénim) zalobkyné, tj. Ze odvolaci soud
explicitné navedl zalobkyni, aby do skutkovych tvrzeni doplnila vzneseni namitky relativni
neplatnosti tvérové smlouvy, a pokud odvolaci soud dospél k jinému pravnimu posouzeni, nez jaké
zaujal soud prvniho stupné, byl povinen rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit s ohledem na
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absenci pouceni podle § 118a o. s. ., a Ze 3) ,zastavni pravo vzniklo prinejmensim k zajiSténi
pohledévky na vydéani bezdivodného obohaceni”, nebot vycet zajistovanych pohledavek sjednanych v
zastavni smlouvé dopadal i na pohledavky vzniklé z titulu neplatnosti uvérové smlouvy, procez
napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to, zda ,Ma okolnost, Ze v zastavni smlouvé jsou
zajistované pohledavky vymezeny oznaCenim riznych pravnich titulli, ze kterych mohou tyto
zajiStované pohledavky vzejit, vliv na vznik a existenci zastavniho prava? Pokud ano, ma okolnost, ze
pri sjednani zastavni smlouvy bude ziejmé, ze zajiStované pohleddvky nemohou vzniknout ze vSech
takto oznaCenych pravnich titul vedle sebe, vliv na vznik a existenci zastavniho prava?“.
Dovolatelka poukazuje na to, ze odvolaci soud zjistil, Ze ,zastavni smlouva byla sjednana k zajiSténi
splnéni dluhu O. P. ze smlouvy o uvéru, a to jistiny uvéru a dal$ich v budoucnu vzniklych dluhd”, a
dovozuje, Ze ,uz jen z tohoto diivodu nemuzZe pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo
sjednéno zajisténi pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni obstat”, kdyz vymezeni zajistovanych
pohledéavek v zastavni smlouvé bylo provedeno , dostatecné jasné, srozumitelné a urcité, atoiv
situaci, kdy v zastavni smlouvé jsou zajistované pohledavky vymezeny oznaCenim ruznych pravnich
titull” (napr. jako vzniklé z divodu neplatnosti uvérové smlouvy), ze kterych mohly tyto zajiStované
pohledéavky vzejit. Uvadi, ze ,vzhledem k tomu, ze v dusledku neplatnosti pravniho jednani si jsou
smluvni strany povinny vratit, co si na zakladé takového jednani poskytly, nemtze byt pohledavkou z
titulu neplatné smlouvy nic jiného, nez narok na vydani bezdivodného obohaceni”, a ze zalované
vznikd narok na vydani toho, o co se O. P. ,na zalované nespravedlivé obohatil”. Je-li v zastavni
smlouvé zajiSténa pohledavka vymezena tak, ,ze jde, kromé jiného, o pohledavku vzniklou z titulu
neplatnosti tvérové smlouvy”, bylo podle dovolatelky imyslem a vuli stran zéstavni smlouvy ,zajistit
pravé pohledavku zalované za O. P. na vydéni bezdiivodného obohaceni”. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Poukazuje-li dovolatelka na skutecnost, ze namitka relativni neplatnosti smlouvy o uvéru byla O. P.
nespravné vznesena vuci zalované, a nikoliv vi¢i spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s., tj.
postupiteli pohledavky, a uvadi-li, ze O. P. by se mohl vuci zalované Gc¢inné dovolat relativni
neplatnosti tvérové smlouvy, jen pokud by tvérova smlouva byla zalované postoupena jako celek,
pak prehlizi, Ze dovolaci soud jiz drive ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé v predchozim
ob¢anském zakoniku (§ 529 zékona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinného do 31. 12. 2013) ve své judikature dovodil, Ze namitky proti pohledéavce, které dluznik mohl
uplatnit v dobé postoupeni, zlistavaji dluznikovi zachovany i po postoupeni pohledavky a ze dluznik
ma tedy vuci postupnikovi vSechny namitky, které mél vuci postupiteli, a mize proto vznaset i
namitky tykajici se uplatnéni postoupené pohledavky; jde o vyraz zasady, ze postoupeni pohledavky
nemuze vést ke zhor$eni dluznikova pravniho postaveni, ze které vyplyva, ze dluznik muze proti
postoupené pohledavce uplatnit vSe, co by mohl namitnout, kdyby k postoupeni nedoslo a
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pohledéavka zlistala soucésti puvodniho pravniho vztahu (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 27. 4. 2011 sp. zn. 32 Cdo 4428/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018 sp. zn.
30 Cdo 2461/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. 28 Cdo 699/2021). S
témito zavéry je za soucasné pravni upravy (§ 1884 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik) ve
shodé i odborna literatura [srov. napt. MYSAKOVA P., s. 2013. In: Petrov, ]. a kol. Ob&ansky zdkonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 nebo DVORAK, B., s. 749. In: Hulmék, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014]. Zavéry uvedené v odiivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2009 sp. zn. 30
Cdo 2940/2007, na které v této souvislosti odkazuje dovolatelka (ze ucinky tzv. relativni neplatnosti
nastavaji jen tehdy, jestlize jeji uplatnéni doslo druhému uc¢astniku pravniho ukonu, popripadé -
namita-li neplatnost pravniho ukonu osoba, kterd nebyla jeho ucastnikem - vSem tcastnikum
pravniho ukonu), nelze na projednavanou véc vztahnout, nebot toto rozhodnuti vychazi ze zcela
jiného skutkového stavu (nejde v ném o pripad uplatnéni relativni neplatnosti pravniho ukonu po
postoupeni pohledavky z tohoto ikonu) a posuzuji se v ném odlisSné pravni otazky. Uvedena namitka
dovolatelky, ktera nebere nalezité v ivahu, Ze po postoupeni pohledavky z pravniho tkonu (jednani)
prebirad postaveni jeho druhého ucastnika, vii¢i némuz se uplatiuje relativni neplatnost, postupnik,
proto pripustnost dovolani v projednavané véci nemuze zalozit.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zZalobkyné jako zastavce uzavrela se
spole¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s., jako zastavnim véritelem dne 27. 7. 2017 zastavni smlouvu
za ucelem zajisténi splnéni dluhti O. P. ze smlouvy o uvéru ¢. 0000507397 uzaviené dne 22. 6. 2017
mezi nim jako tvérovanym a spolecnosti ACEMA Credit Czech, a. s., jako uvérujici, mezi které byly
vedle jistiny tvéru ve vysi 1 850 000 K¢ zarazeny i ,veskeré budouci dluhy* dluznika vici zastavnimu
vériteli, vzniklé jako smluvni pokuty a poplatky podle smlouvy o uvéru, vzniklé z duvodu ,odstoupeni
od smlouvy o uvéru a z davodu neplatnosti smlouvy o Gvéru*, vzniklé ze smluv ménicich zavazky ze
smlouvy o Uvéru a vzniklé ,z této zastavni smlouvy”, kterézto jako budouci dluhy vzniknou dluznikovi
vuci zastavnimu vériteli v obdobi od uzavrieni této zastavni smlouvy do 22. 6. 2030 az do celkové vyse
5550 000 K¢. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 19. 11. 2018 spolecnost ACEMA Credit
Czech, a. s., postoupila pohledavku z uvedené smlouvy o uvéru zalované.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda zastavni pravo lze smlouvou zridit jak pro dluh vznikly ze smlouvy o uvéru, tak
pro dluh vznikly z duvodu (pripadné) neplatnosti této smlouvy. Protoze tato pravni otazka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, zZe predmétna zastavni smlouva
byla uzavrena dne 27. 7. 2017 - posuzovat podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,0. z.%).

Podle ustanoveni § 1309 odst. 1 o. z. pri zajisténi dluhu zastavnim pravem vznikne vériteli opravnéni,
nesplni-li dluznik dluh radné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a
neni-li tato ujedndna, do vySe pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy.

Podle ustanoveni § 1311 odst. 1 o. z. 1ze zastavnim pravem zajistit dluh o urcité vysi nebo dluh, jehoz
vysi lze urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. Zastavnim pravem lze zajistit dluh penézity i
nepenézity, podminény nebo i takovy, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu.
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Podle ustanoveni § 1311 odst. 2 o. z. 1ze zastavnim pravem zajistit i dluhy urcitého druhu vznikajici
dluznikovi vici zastavnimu vériteli v ur¢ité dobé nebo i rizné dluhy vznikajici viiCi zastavnimu
vériteli z téhoz pravniho duvodu.

Podle ustanoveni § 1312 odst. 1 o. z. se zastavni pravo zrizuje zastavni smlouvou. V ni strany
ujednaji, co je zastavou a pro jaky dluh je zadstavni pravo zrizeno; zajistuje-li se dluh jesté nedospély
nebo vice dluhti, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vySe jistiny se zajisténi poskytuje.

Ustalena rozhodovaci praxe jiz k obdobné pravni tpraveé, obsazené v predchozim ob¢anském
zékoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, Gcinny do 31. 12.
2013), vyslovila, ze zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi
pohledavky pro pripad, Ze dluh (zavazek), ktery ji odpovida, nebude radné a vCas splnén nebo
nezanikne jinym zptsobem, a to tim, Ze poskytuje zastavnimu vériteli pravo (narok) doméhat se
uspokojeni ze zastavy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020 sp. zn. 21 Cdo
1353/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 21 Cdo 2155/2016 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 21 Cdo 431/2016).

Z ustanoveni § 1311 odst. 1 o. z. vyplyva, ze zastavnim pravem muze byt zajiStén jak dluh, jemuz
odpovida penézita pohledavka, tj. pohledavka, ktera predstavuje pravo na plnéni v penézich
(penézity dluh), tak dluh nepenézity. Zastavni pravo muze byt zfizeno nejen k zajisténi dluhu, ktery
jiz vznikl, ale také za ucelem zabezpeceni dluhu, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu. Zastavnim
pravem lze zajistit i dluh, o némz neni jisté, zda vznikne, nebot jeho vznik je vazén na splnéni
podminky (dluh podminény). Ve vSech pripadech musi jit o dluh v urcité vysi nebo o dluh, jehoz vysi
lze urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. Zastavni pravo lze zridit nejen k zajisténi jednoho,
ale i vice takovych (riznych) dluha. Ustanoveni § 1311 odst. 2 o. z. upravuje tzv. globalni zastavni
pravo, tj. zajisténi souboru dluht bez toho, aby bylo tfeba jednotlivé dluhy konkretizovat. Zajistény
tak mohou byt i dluhy urcitého druhu vznikajici dluznikovi vii¢i zéstavnimu vériteli v ur¢ité dobé
nebo i riizné dluhy vznikajici vuci zastavnimu vériteli z téhoz pravniho dtvodu. Muze jit pritom i o
dluhy vice nez jednoho druhu nebo o ruzné dluhy vznikajici z vice pravnich davodd.

Zastavni pravo se zrizuje zastavni smlouvou, ktera musi obsahovat - jak vyplyva z ustanoveni § 1312
odst. 1 o. z. - oznaceni zastavy a dluhu, pro ktery se zastavni pravo zrizuje. Zajistény dluh je
individualizovan zejména subjekty (véritelem a dluznikem), pravnim divodem, z néhoz vznikl nebo
ma vzniknout, predmétem (penize ¢i jiné plnéni), rozsahem (napr. penézni ¢astkou u penézitych
dluht), datem splatnosti aj. Pozadavek identifikace dluhu, pro ktery se zastavni pravo zfizuje, lze mit
za splnény, je-li v zastavni smlouvé charakterizovan natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaky
dluh je predmeétem zajiSténi, a aby jej nebylo mozné zameénit s jinym dluhem (srov. obdobné
napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 21. 12. 2005 sp. zn. 29 Odo 851/2003, ktery
byl uverejnén pod ¢. 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 29 Odo 967/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2013 sp. zn. 21 Cdo 3447/2011). Nema-li zéstavni dluznik vuci vériteli v dobé uzavreni zastavni
smlouvy jiny dluh nebo jiné dluhy s predmétem plnéni stejného druhu jako u zabezpeCovaného dluhu
(tedy jiné dluhy zaménitelné se zabezpecovanym dluhem), je zabezpecovany dluh v zastavni smlouvé
dostatec¢né urcité oznacen i tehdy, vymezuje-li jej jen tidaj o osobé dluznika a predmétu plnéni, nebot
za téchto okolnosti je z uvedenych udaji zjistitelné, jaky dluh je predmétem zabezpeceni, aniz by ho
bylo mozné zaménit s jinym dluhem zastavniho véritele vici dluzniku (srov. napriklad odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. 21 Cdo 257/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 9. 2012 sp. zn. 21 Cdo 786/2011, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. 21
Cdo 583/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006 sp. zn. 29 Odo 775/2004, které
bylo uverejnéno pod ¢. 171 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2006). Jde-li o vymezeni jesté
nedospélého dluhu, jehoz vySe neni v dobé uzavieni zastavni smlouvy zndma, nebo o vymezeni vice
dluhti v rdmci tzv. globalniho zastavniho prava, postaci v zastavni smlouvé podle ustanoveni § 1312
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odst. 1 ¢asti druhé véty za strednikem o. z. ujednat, do jaké nejvyssi vySe jistiny se zajisténi
poskytuje [v odborné literatute srov. BEZOUSKA, P. § 1312, Zastavni pohleddvka. In: SPACIL, ].,
KRALIK, M. a kol. Obéansky zakonik III. V&cna préava (§ 976-1474). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1262-1267].

V projednavané véci byl zastavni smlouvou ze dne 27. 7. 2017 zajiStén nejen dluh O. P. z jistiny
uveéru ve vysi 1 850 000 K¢ poskytnutého mu na zdkladé smlouvy o uvéru uzavrené mezi nim a
spolec¢nosti ACEMA Credit Czech, a. s., ale i jeho veskeré budouci dluhy vici zastavnimu vériteli,
vzniklé jako smluvni pokuty a poplatky podle smlouvy o uvéru, vzniklé z divodu odstoupeni od
smlouvy o Uvéru a z divodu neplatnosti této smlouvy, vzniklé ze smluv ménicich zavazky ze smlouvy
o uvéru a vzniklé ze zastavni smlouvy v obdobi od uzavreni zastavni smlouvy do 22. 6. 2030. Zastavni
smlouvou bylo tedy zajisténo vice dluhi z ruznych pravnich divodu [ze smlouvy o uvéru, z
(budoucich) smluv ménicich zavazky ze smlouvy o tvéru, z odstoupeni od smlouvy o uvéru, z
neplatnosti smlouvy o uvéru a ze zastavni smlouvy]. Protoze zastavni pravo muze byt zrizeno - jak
vyplyva z vy$e uvedeného - k zajisténi vice dluht vznikajicich z raznych pravnich divodu a protoze
predmétem zajisténi mohou byt i dluhy podminéné, nebranila sjednani zajisténi jak dluht ze smlouvy
o0 Gvéru, tak dluhl z neplatnosti této smlouvy okolnost, ze vznik dluhti z neplatnosti Gvérové smlouvy
zavisel na splnéni podminky, ze bude zjiSténa neplatnost smlouvy o uvéru. Byla-li tvérova smlouva -
jak dovodil odvolaci soud - neplatna a byla-li tato neplatnost dluznikem namitnuta, nevznikl dluh z
této smlouvy, a tedy ani zastavni pravo, které bylo zrizeno (téz) k jeho zajisténi (k akcesorité
zastavniho prava srov. napr. pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2002
sp. zn. 21 Cdo 957/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 76 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). V
takovém pripadé by vsak dluznikovi vznikly (mohly by vzniknout) dluhy vyplyvajici z neplatnosti
smlouvy o Gvéru, a to predev$im zavazek k vydani bezduvodného obohaceni podle ustanoveni § 2991
a nasl. o. z. Protoze dluhy vzniklé z divodu neplatnosti Gvérové smlouvy byly rovnéz predmétem
zajisténi v zastavni smlouvé, nebranilo by nic vzniku zastavniho prava k zajisténi zavazku dluznika k
vydéani bezdivodného obohaceni.

Z uvedeného vyplyva, ze zaver odvolaciho soudu, ze zastavni pravo nebylo sjednano k zajisténi
pohledavky spolecnosti ACEMA Credit Czech, a. s., z titulu bezdivodného obohaceni, nebot jde o
zévazek ,z jiného pravniho duvodu”, a ze vzhledem k neplatnosti smlouvy o uvéru nevzniklo zastavni
pravo k predmétnym nemovitostem, neni spravny. Spravny proto nemuze byt ani jeho rozsudek,
ktery je na tomto zavéru zaloZen.

Dovolaci soud naproti tomu neshledal opodstatnénou ndmitku dovolatelky, ze postup odvolaciho
soudu, ktery zalobkyni vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, zda O. P. uplatnil ndmitku
neplatnosti smlouvy o uvéru, byl nepripustnym hmotnépravnim poucenim (navadénim) zalobkyné, tj.
ze odvolaci soud explicitné navedl zalobkyni, aby do skutkovych tvrzeni doplnila vzneseni namitky
relativni neplatnosti tvérové smlouvy. V projednavané véci odvolaci soud - jak je zrejmé z obsahu
spisu - usnesenim ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 13 C 28/2020-308 vyzval zalobkyni, aby doplnila skutkova
tvrzeni mimo jiné o tdaj, zda O. P. uzavrel smlouvu o Gvéru v rdmci své podnikatelské ¢innosti (jako
podnikatel), nebo mimo tento ramec (jako spotrebitel), a pokud ji uzavrel jako spotrebitel, zda
uplatnil namitku neplatnosti smlouvy o uvéru z divodu neposouzeni uvéruschopnosti O. P. splacet
uvér, a aby k prokazani doplnénych skutkovych tvrzeni oznacila diikazy. Takové vyzva nepredstavuje
nepripustné hmotnépravni pouceni zalobkyné (pouceni o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich
z hmotného prava). Postup odvolaciho soudu byl vSak nespravny z jiného duvodu.

V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a o. s. I., tento postup vSak nemize vést k uplatnéni
novych skutecnosti nebo dikazl v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a o. s. . nebo k uplatnéni
procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna (srov. § 213b odst. 1 o. s. I".).
Skutec¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti
rozsudku odvolacim diivodem (mimo jiné) tehdy, jestlize jimi mé& byt splnéna povinnost tvrdit



vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost, a to za predpokladu, ze
pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci ispéch a ze odvolatel nebyl
radne poucen podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. [srov. § 205a pism. d) o. s. I.]. Jini GCastnici rizeni nez
odvolatel mohou u odvolaciho soudu namitat skute¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné, jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. . (§ 211a 0. s. I.).

Vada rizeni spocivajici v poruSeni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. je v odvolacim rizeni
napravitelna tim, Ze potrebné pouceni poskytne tcastniku rizeni misto soudu prvniho stupné
odvolaci soud, ktery téz provede diikazy oznacCené Castniky na zakladé tohoto pouceni, jen tehdy,
nedostal-li soud prvniho stupné radné své poucovaci povinnosti a zptsobilo-li to, Ze odvolatel neunesl
bremeno tvrzeni nebo dukazni bfemeno a Ze proto nemél ve véci uspéch. Nesplnéni poucovaci
povinnosti zakon v téchto pripadech nepovazuje za vadu rizeni, a tedy odvolacimu soudu ani
neumoziuje, aby jen z tohoto diivodu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné [§ 219a odst. 1 pism. a)
0.s.T.].

Vyplynula-li potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy z odliSného pravniho nazoru odvolaciho soudu,
je poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. ze strany soudu prvniho stupné vadou rizeni (srov.
§ 213b odst. 2 0. s. I.). Pravni nazor odvolaciho soudu je totiz v tomto pripadé povazovan za ,pri¢inu”
toho, proc¢ soud prvniho stupné nesplnil poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 a 3 o.
s. I. Vzhledem k tomu, Ze poucovaci povinnost je v ustanoveni § 118a o. s. I'. zaloZena na objektivnim
principu a ze tedy neni vyznamny duvod, proc¢ ji soud prvniho stupné nesplnil, doslo za rizeni pred
soudem prvniho stupné - objektivné vzato - bez ohledu na jeho ,pri¢inu“ k poruseni § 118a 0. s. 1. V
takovém pripadé odvolaci soud sém nemuze zjednat napravu poskytnutim pouceni podle § 118a odst.
1, 2 nebo 3 o. s. 1., nebot by to v rozporu s ustanovenim § 213b odst. 1 o. s. I'. vedlo k uplatnéni
novych skute¢nosti nebo novych dukazu, ackoliv to ustanoveni § 205a o. s. I. neumoznuje. Vyjimka ze
zékazu uplatnéni novych skutec¢nosti a diikazi uvedend v ustanoveni § 205a pism. d) o. s. . se totiz v
tomto pripadé neuplatni, nebot odvolatel nemél ve véci Gspéch nikoliv proto, ze by (podle zavéru
soudu prvniho stupné) neunesl bremeno tvrzeni nebo bremeno dukazni, ale z divodu, ze soud
prvniho stupné dospél (podle nézoru odvolaciho soudu) k nespravnému pravnimu posouzeni véci. V
takovém pripadé musi mit uvedend vada rizeni za nasledek zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.

V projednavané véci odvolaci soud zaujal pravni nazor, ze pro posouzeni véci je pravné vyznamné,
zda pravni predchudce zalované uzavrel smlouvu o uvéru s O. P. mimo ramec jeho podnikatelské
¢innosti (jako se spotrebitelem), ¢i nikoliv, ktery byl odlisSny od préavniho nézoru, na kterém své
rozhodnuti zalozil soud prvniho stupné. Vyplynula-li z uvedeného pravniho nazoru odvolaciho soudu
potreba, aby Zalobkyné (popripadé téz zalovana) uvedla dalsi tvrzeni nebo dikazy, predstavuje
okolnost, Ze o tom nebyla soudem prvniho stupné poucena, poruseni § 118a o. s. I'. Snazil-li se
nedostatek tohoto pouceni napravit odvolaci soud (tim, ze usnesenim ze dne 30. 4. 2020 ¢.j. 13 C
28/2020-308 vyzval zalobkyni, aby doplnila skutkova tvrzeni mimo jiné o udaj, zda O. P. uzavrel
smlouvu o uvéru v ramci své podnikatelské ¢innosti, nebo mimo tento rdmec, a pokud ji uzavrel jako
spotrebitel, zda uplatnil ndmitku neplatnosti smlouvy o uvéru z divodu neposouzeni uvéruschopnosti
O. P. splacet uvér, a aby k prokazani doplnénych skutkovych tvrzeni oznacila dikazy, a vyzval-li u
jednani konaného dne 21. 5. 2020 Zalovanou, aby doplnila skutkova tvrzeni v tom sméru, zda a
popripadé jakym konkrétnim zptsobem jeji pravni predchiadce posoudil pred uzavienim smlouvy o
uvéru schopnost O. P. uvér splacet, a aby k prokazani doplnénych skutkovych tvrzeni oznacila
dukazy), prestoze tento nedostatek neni za uvedenych okolnosti - jak vyplyva z vySe uvedeného - v
odvolacim rizeni napravitelny, a doplnil-li dokazovani o dikazy uplatnéné ucastniky na zakladé
pouceni poskytnutého jim odvolacim soudem v rozporu s § 205a a 211a o. s. I. [misto toho, aby
postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.], zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek (véetné akcesorického vyroku o
nakladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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