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Zastavni pravo, soudcovské zastavni pravo

Zastavni pravo je pravem, které podléha promléeni, nebot nejde o majetkové pravo, které by bylo -
na rozdil od vlastnického prava - z moznosti proml¢eni vylouceno, i kdyz ma také vécnépravni
povahu. Vzhledem k tomu, Ze soudcovské zastavni pravo ma stejny obsah a hmotnépravni ucinky
jako jina (jinak vznikla) zastavni prava, od nichz se li$i pouze zpusobem svého zfizeni, a Ze se téz
stejné realizuje, promlCuje se podle stejnych pravidel jako jind zastavni prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 5209/2017-106, ze dne 23.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Statutdrniho mésta Ostrava se sidlem
magistratu v O., zastoupeného Mgr. J.W., advokatkou se sidlem v O., proti zalovanému CASPER
UNION s. r. o. se sidlem v P., zastoupenému Mgr. S.B., advokatkou se sidlem v B., o urceni, ze
nemovitosti nejsou zatizeny soudcovskym zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 16 C 335/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. kvétna 2017 €. j. 57 Co 622/2016-85, tak, ze dovolani zalovaného proti rozsudku krajského soudu
v Casti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, se odmitd; v dal$im se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou (proti zalovanému CLEAR FINANCE s. r. o. se sidlem v P., ) u Okresniho
soudu v Ostrave dne 22. 10. 2015 (zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné podanim
dorucenym tomuto soudu dne 28. 6. 2016) domadhal, aby bylo urceno, Ze ,zastavni pravo soudcovské
ve prospéch spole¢nosti CLEAR FINANCE s. r. o. se sidlem P., jejimZ pravnim nastupcem je
spolecnost CASPER UNION s. r. o. se sidlem P., pro 2 178 479,50 K¢, které vzniklo na zékladé
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2001, ¢. j. 90E 372/2001-11, ve znéni opravného
usneseni €. j. 90E 372/2001-19, ve znéni Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 29. 7. 2003 a
Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4. 9. 2013, ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 2 na
pozemku parc., o vymére 261 m2, ostatni plocha, jina plocha, a ke spoluvlastnickému podilu o
velikosti %2 na pozemku parc., o vymére 554 m2, zahrada, to vSe na LV pro k. 4. H., jez bylo zapsano
do katastru nemovitosti pod sp. zn. V-8040/2016-807, neexistuje”. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze
jako vlastnik predmétnych nemovitosti ma naléhavy pravni zajem na tomto urceni, nebot vydané
rozhodnuti soudu bude zpusobilym podkladem pro zépis zmény v katastru nemovitosti, bez néhoz se
nemuze domoci vymazu soudcovského zastavniho préava ziizeného na predmétnych nemovitostech k
uspokojeni pohledavky Zalovaného, které byla pievedena ze spole¢nosti Ceska spofitelna, a. s.,
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 29. 7. 2003 na spolecnost CORSAIR (Luxembourg) N° 11
S.A. a nasledné na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4. 9. 2013 na zalovaného, ze
ptvodni vlastnik pfedmétnych nemovitosti V. K. za trvani manzZelstvi se Z. K. uzaviel s Ceskou
sporitelnou, a. s., dne 27. 1. 1992 smlouvu o poskytnuti uvéru, ktery nesplacel, proto byl vydan dne
7. 9. 1995 platebni rozkaz sp. zn. 8 Ro 1266/94, jenz nabyl pravni moci dne 29. 9. 1995, ze
rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2001 ¢. j. 90 E 372/2001-19 ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 5. 2002 ¢. j. 90 E 372/2001-19, jez nabylo pravni moci dne 23. 9.
2002, bylo zrizeno k predmétnym nemovitostem pro pohledavku za dluznikem V. K. vzniklou ze
smlouvy o Gvéru soudcovské zastavni pravo, ze Z. K., jez se domdhala v rizeni vedeném u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 C 126/2011 excindacni zalobou vylouceni svého spoluvlastnického
podilu na predmétnych nemovitostech z vykonu rozhodnuti ztizenim soudcovského zastavniho prava,



prevedla vlastnické pravo ke svému spoluvlastnickému podilu kupni smlouvou ze dne 30. 11. 2009
na zalobce, Ze poté, co V. K. dne 10. 9. 2007 zemrel, uplatnil zastavni véritel v rdmci dédického
rizeni svou pohledavku vCetné prislusenstvi a naklada pravniho zastoupeni a Ze usnesenim ze dne
17. 3. 2010 byla narizena likvidace dédictvi a zalobce uzavrel se soudni komisarkou JUDr. R.B. dne
17. 6. 2011 kupni smlouvu, na zdkladé které nabyl vlastnické pravo k druhému spoluvlastnickému
podilu na predmétnych nemovitostech a stal se tak jejich vylucnym vlastnikem. Uvedl, Ze soudcovské
zastavni pravo zatézujici spoluvlastnicky podil na predmétnych nemovitostech, jenz nabyl v rdmci
likvidace dédictvi, zaniklo v souladu s ustanovenim § 175v ob¢anského soudniho rddu pravomocnym
skoncenim likvidace a Ze tato zména byla v katastru nemovitosti provedena az k 13. 5. 2016 na
zadkladé podani soudni komisarky JUDr. R.B., proto je nyni soudcovské zastavni pravo pro 2 178
479,50 K¢ v katastru nemovitosti zapsano pouze ke spoluvlastnickému podilu na predmétnych
nemovitostech o velikosti ', ktery zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy uzavrené se Z. K.,
pricemz pohledavka zalovaného i zastavni pravo ji zajistujici jsou promlc¢eny, nebot nedoslo k
zahajeni vykonavaciho (exekucniho) rizeni pro vymozeni pohledavky priznané vériteli platebnim
rozkazem ze dne 7. 9. 1995 sp. zn. 8 Ro 1266/94 nejpozdéji do deseti let poté, co bylo mozné tuto
pohledavku poprvé zazalovat u soudu, a zastavnim véritelem nebyl ucinén od 24. 9. 2002, kdy nabylo
pravni moci usneseni o zrizeni soudcovského zastavniho prava, za icelem jeho realizace zadny ukon,
proto nedoslo ke staveni promlceci doby soudcovského zastavniho prava ve smyslu § 112 obc¢anského
zakoniku.

Zalovany (jeho pravni pfedchiidce CLEAR FINANCE s. r. 0.) zejména namital, e Zaloba postrada
naléhavy pravni zdjem na urceni, jehoz se zalobce domaha, nebot prostredkem, prostiednictvim
kterého se 1ze domoci vymazu soudcovského zastavniho prava z katastru nemovitosti, je navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zéstavniho prava, a to zpravidla s uvedenim
skutecnosti, které nastaly po narizeni soudniho prodeje zastavy, a ze zrizeni soudcovského
zéastavniho préava je zpusobem vykonu rozhodnuti k uspokojeni pravomocné priznané pohledavky
(jakkoli i tento vykon rozhodnuti nevede k jejimu faktickému uspokojeni), pro néjz Ize konstatovat
pouze promlceni toho prava, které je v ném uplatnéno, a to s tvrzenim, ze promlceci doba uplynula
prede dnem podani navrhu na narizeni takového vykonu rozhodnuti. Proto pokud pravem
uplatnénym ve vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava byla pravé pohledavka
plynouci z uvérové smlouvy ze dne 27. 1. 1992, pro kterou se uplatni ¢tyrletd promlceci doba, ktera
bézi ode dne splatnosti pohledavky, jez nastala podle Gvérové smlouvy ¢. 2508-96051-768 dne 26. 1.
1996, pricemz pohledéavka se promlci nejpozdéji za deset let od tohoto dne, a ndvrh na narizeni
vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava byl podan dne 24. 5. 2001, tedy pred
uplynutim desetileté promlceci doby, pohledavka proml¢ena neni a ke dni narizeni soudcovského
zéstavniho prava proml¢ena nebyla; ostatné pred jejim uplynutim pravni predchudce zalovaného
uplatnil predmétnou pohledavku i ndvrhem na narizeni exekuce ze dne 15. 7. 2005, kterému bylo
vyhovéno usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2005 €. j. 49 Nc 10414/2005-32.
Soucasné namital, Ze vzhledem k tomu, ze soudcovské zastavni pravo je samo o sobé pouze
zplusobem provedeni vykonu rozhodnuti, nelze u néj uvazovat o promlceni.

Okresni soud v Ostraveé - poté, co usnesenim ze dne 9. 6. 2016 ¢. j. 16 C 335/2015-42 opravenym
usnesenim ze dne 25. 7. 2016 ¢. j. 16 C 335/2015-53 rozhodl, ze ,v rizeni bude na strané zalovaného
dale pokracovéano s CASPER UNION s. r. 0., ICO 24830801, se sidlem Praha 1, Olivova 948/6“ -
rozsudkem ze dne 19. 9. 2016 ¢. j. 16 C 335/2015-63 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 25 570 K¢ k rukam advokatky Mgr. J.W. K
otdzkam, zda ma Zalobce na urceni ,neexistence” soudcovského zastavniho prava naléhavy pravni
zadjem a zda Ize vymazu soudcovského zastavniho prava z katastru nemovitosti dosahnout navrhem
na zastaveni vykonu rozhodnuti, soud prvniho stupné dovodil, ze zajiStovaci povaha vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava vyZaduje i odchylna pravidla, ktera se tykaji
moznosti zastavit vykon rozhodnuti pro zanik prava priznaného exekucnim titulem po jeho vydéni [§



268 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho radu], kdy podle ustanoveni § 338e odst. 1 véty druhé
obcanského soudniho radu je tato moznost omezena toliko na pripady, kdy pravo rozhodnutim
priznané zaniklo jesté pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, a Ze je nutné odliSovat
vlastni ztizeni soudcovského zastavniho prava od narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle
§ 251 obc¢anského soudniho radu, nebot je-li narizen vykon rozhodnuti prodejem zastavy a domniva-li
se dluznik, Ze zajiSténa pohledavka sice vznikla, ale jiz zanikla a tim zaniklo i zastavni pravo, pak je
to davodem k podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti narizeného prodeje zéstavy podle § 268
odst. 3 obcanského soudniho radu, a dospél k zavéru, ze o takovy pripad se v projednavané véci
nejednd, nebot predmétna véc se nalézala ve fazi zrizeni soudcovského zastavniho prava a
predmétem sporu je, zda teprve po jeho zrizeni nastaly skutecnosti, jez zplisobuji jeho zéanik; jelikoz
pro skutecnosti nastalé po zrizeni soudcovského zastavniho prava je zastaveni rizeni vylouceno, je
jedinym nastrojem zalobce, jak dosahnout vymazu soudcovského zastavniho prava z katastru
nemovitosti, zaloba na urceni jeho ,neexistence”. V souvislosti s reSenim otazky, zda se soudcovské
zastavni pravo vaznouci na %2 spoluvlastnického podilu na predmétnych nemovitostech nabytého
zalobcem od Z. K. promlcelo, soud prvniho stupné zduraznil, Ze zfizenim soudcovského zastavniho
prava vykon rozhodnuti kon¢i a soudcovské zastavni pravo tak nadale existuje jako zajistovaci
institut, majici shodnou povahu jako smluvni zastavni pravo, proto pro né plati stejnd ustanoveni o
promlceni, Zze vzhledem k tomu, Ze splatnost pohledavky zalovaného za V. K. ze smlouvy o Gvéru
nastala dne 20. 5. 1994, kterym zacala plynout desetiletd promlceci doba, doslo k proml¢eni
pohledavky ze smlouvy o uvéru dne 20. 5. 2004, pricemz samotné podani ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava nemélo na béh této lhlty zadny vliv, Ze rovnéz
nemél zadny vliv na béh této lhlty zalobcem tvrzeny navrh na exekuci ze dne 15. 7. 2005 ve véci 49
Nc 10414/2005, jenz byl ucinén az po uplynuti promléeci doby zajiSténé pohledavky, a ze k
promlceni soudcovského zastavniho prava doslo dne 23. 9. 2012, nebot desetileta promlceci doba
zacCala bézet dne 23. 9. 2002 jeho pravomocnym zrizenim a ke staveni promlceci doby nedoslo, nebot
zalobce v rizeni netvrdil, ze by v dobé od 23. 9. 2002 ucinil jakykoli ikon spocivajici ve zpenézeni
zastavy ve verejné drazbé ¢i soudnim prodejem zastavy.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 5. 2017 €. j. 57 Co 622/2016-85
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni 10 466,50 K¢ k rukam advokatky Mgr. J.W. Poté, co doplnil dokazovani
uvérovou smlouvou ze dne 27. 1. 1992, ¢. uvéru, vypovédi avéru ze dne 23. 2. 1994 a ndvrhem na
vydani platebniho rozkazu vedenym u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 8 Ro 1266/94, shledal
spravnym nejen zaver soudu prvniho stupné, ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zadjem, nebot skutecnosti nastalé po zrizeni soudcovského zastavniho prava, které je specifickym
vykonem rozhodnuti, nemohou byt divodem k zastaveni tohoto vykonu rozhodnuti, a jedinym
Jnastrojem”, jak dosahnout vymazu soudcovského zastavniho préva z katastru nemovitosti, je zaloba
na urceni jeho ,neexistence”, ale i zavér, ze soudcovskym zastavnim pravem zajiSténd pohledavka ze
smlouvy o Gvéru se promlcela nejpozdéji dne 20. 5. 2004, nebot dne 20. 5. 1994 nastala splatnost
uvéru a timto dnem pocala bézet desetileta promlceci doba, ze podani ndvrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava dne 24. 5. 2001 nemélo na béh desetileté
promlceci doby zadny vliv, Ze navrh na exekuci podal zalovany az dne 15. 7. 2005, tedy poté, co
uplynula desetiletd promlceci doba, ze desetiletd promlceci doba soudcovského zastavniho prava
pocala bézet dnem 23. 9. 2002, kdy nabylo pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti jeho
zrizenim, a jelikoz zalovany v této dobé nepodal navrh na narizeni prodeje zastavy nebo navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavené nemovitosti, kdy navrh na narizeni exekuce proti V.
K. nelze povazovat za realizaci soudcovského zastavniho prava a je proto bez vlivu na béh promlceci
doby soudcovského zastavniho prava, nedoslo ke staveni promlceci doby a soudcovské zastavni
pravo se dne 23. 9. 2012 promlcelo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani smérujici proti vSéem jeho vyrokim.



Namitd, Ze odvolaci soud své zavéry o promlceni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech a
o tom, Ze ,zastaveni rizeni” je u tohoto specifického zptisobu vykonu rozhodnuti vylouceno, ,fadné a
konsistentné nezduvodnil ani tvahou vlastni, ani s odkazem na ustélenou rozhodovaci praxi“ a ze k
nim dospél ,zcela v rozporu s ustanovenim § 338e odst. 1 obCanského soudniho radu” a se zavéry
uvedenymi v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1562/2009. M4 za to, Ze pro Zalobu nebyl
dan naléhavy pravni zajem a nebylo ji tedy mozné pro tento nedostatek vyhovét, nebot zrizeni
soudcovského zéstavniho préva je specifickym zptsobem vykonu rozhodnuti, u néhoz lze uvazovat o
jeho zastaveni postupem podle ustanoveni § 268 ob¢anského soudniho radu, a pokud zakon pripousti
zastaveni rizeni, kterym bylo zrizeno soudcovské zdstavni pravo, neni mozné bez dalsiho dospét k
zaveéru, ze zrizenim soudcovského zastavniho prava vykon rozhodnuti konci. Uvedl, Ze navrh na
narizeni exekuce je ,bezesporu” realizaci soudcovského zastavniho prava, nebot také exekucni
prodej nemovitého majetku povinného je zakonnym (a nikoli neobvyklym) zptusobem provedeni
exekuce, proto navrhem na narizeni exekuce zalovany realizoval mimo jiné také sva opravnéni
vyplyvajici ze zrizeného soudcovského zastavniho prava, kdyz by bylo netcelné misto jediného
exekucniho rizeni iniciovat rizeni dvé - ndvrhem na narizeni exekuce a navrhem k narizeni prodeje
zastavenych nemovitosti, pricemz predmétem obou rizeni by byl prodej tychz nemovitosti zajisténych
tymz soudcovskym zdstavnim pravem. Zduraznil, ze je-li soudcovské zastavni pravo specifickym
zplusobem vykonu rozhodnuti, pak zadna , hmotnépravni iprava s proml¢enim vedeného vykonu
rozhodnuti jako takového nepocitd”, posuzuje pouze promlc¢eni hmotného prava, tedy toho, které je
predmeétem ,onoho” vykonu rozhodnuti, proto vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho
prava stale bézi, nebot nebyl zastaven (aCkoliv zdkon zastaveni vykonu rozhodnuti pripousti); i z
tohoto diivodu neni mozné uvazovat o proml¢eni samotného soudcovského zastavniho prava, nebot
toto je samo o sobé pouze zpusobem provedeni vykonu rozhodnuti. Zavérem dovolatel namita, ze
rozhodnuti soudl ,neakcentovalo” skutecnost, ze zalovany ,nezavdal” co do idealni 1/2 nemovitych
véci pric¢inu k podani zaloby, presto tato skutecnost ,nedosahla jakéhokoliv projevu“ v posouzeni
uspésnosti ¢i neuspésnosti véci a posouzeni vyse priznanych nakladu rizeni, kdyz zalobce ucinil
predmeétem zaloby soudcovské zastavni pravo jako celek a po podani zaloby , disponoval” se zalobou
v rozsahu idedlni ¥2 nemovitych véci, nebot soudcovské zastavni pravo zajistujici tento podil zaniklo
zpenéZenim v ramci likvidace dédictvi a rozvrhem takto ziskaného vytézku. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,o0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén prede dnem 30. 9.
2017 (srov. Cl. I bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni v posuzovaném pripadé pripustné v ¢asti, ve které
bylo rozhodnuto o nahradé naklada rizeni, nebot témito vyroky bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K& [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. .]; Nejvy$si soud Ceské republiky proto
dovolani zalovaného v této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze ptvodnimi vlastniky predmétnych nemovitosti byli manzelé V. a Z.
K., jejichz bezpodilové spoluvlastnictvi manzela bylo zruseno rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 3. 1. 1995 €. j. 56 C 280/94, jenz nabyl pravni moci dne 28. 2. 1995, a az na podkladé jejich
souhlasného prohléseni ze dne 12. 12. 2002 byla v katastru nemovitosti vyznacena zména spocivajici
v zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a ve vzniku podilového spoluvlastnictvi k
predmétnym nemovitostem, Ze za trvani manzelstvi se Z. K. uzavrel V. K. dne 27. 1. 1992 s Ceskou
sporitelnou, a. s., tvérovou smlouvu na poskytnuti avéru ve vysi 2 000 000 K¢, ktery nesplacel, a
proto byl dne 7. 9. 1995 vydan platebni rozkaz ¢. j. 8 Ro 1266/94-8, jenz nabyl pravni moci dne 29. 9.
1995 a jimz byla uloZena V. K. povinnost zaplatit Ceské spofitelné, a. s., dluznou ¢astku spolu s troky
z prodleni od 21. 5. 1994, Ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2001 ¢. j. 90E
372/2001-11 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2002 ¢. j. 90E
372/2001-19, jez nabylo pravni moci dne 23. 9. 2002, bylo k predmétnym nemovitostem pro
pohledavku ve vysi 2 178 479,50 K¢ zrizeno soudcovské zastavni pravo, ze smlouvou ze dne 29. 7.
2003 postoupila Ceska spofitelna, a. s., svou pohleddvku za V. K. na spole¢nost CORSAIR
(Luxembourg) N° 11 S.A., Ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2005 ¢. j. 49 Nc
10414/2005-32 byla narizena exekuce na majetek V. K., ze kupni smlouvou uzavrenou dne 30. 11.
2009 se Z. K. nabyl zalobce vlastnické pravo k Y2 predmétnych nemovitosti, ze poté, co V. K. dne 10.
9. 2007 zemrel, usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2010 sp. zn. 99 D
2876/2007-214, jez nabylo pravni moci dne 1. 7. 2010, byla narizena likvidace dédictvi po zustaviteli
a zalobce kupni smlouvou uzavrenou s povérenou soudni komisarkou JUDr. R.B. dne 17. 6. 2011, k
jejimuz uzavreni byl udélen souhlas usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 99
D 2876/2007-309, pravomocnym dne 13. 6. 2011, nabyl zbyvajici spoluvlastnicky podil na
predmeétnych nemovitostech, ze vytézek z likvidace dédictvi byl rozvrzen mezi véritele usnesenim
Okresniho soudu v Ostraveé ¢. j. 99 D 2876/2007-334 ze dne 19. 9. 2011, jez nabylo pravni moci dne
4.11. 2011, s tim, ze pohledavka spole¢nosti CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A. vyplyvajici z
ivérové smlouvy uzaviené dne 27. 1. 1992 mezi Ceskou spofitelnou, a. s., a V. K., zaji$téna
soudcovskym zastavnim pravem ke spoluvlastnickému podilu v rozsahu % predmétnych nemovitosti,
bude uhrazena ve vysi 675 210 K¢, ze smlouvou ze dne 4. 9. 2013 postoupila spolecnost CORSAIR
(Luxembourg) N° 11 S.A. pohledavku za V. K. spolecnosti CLEAR FINANCE s. r. 0. a Ze dne 12. 6.
2016 zaslala notarka JUDr. R.B. Katastralnimu uradu pro M. k. usneseni o narizeni likvidace a
rozvrhové usneseni ve véci sp. zn. 99 D 2876/2007 spolu s vyzvou k vymazu soudcovského
zastavniho prava zatézujiciho %2 predmeétnych nemovitosti s tim, ze pravomocnym skoncenim
likvidace zanikly proti statu neuspokojené pohledéavky véritell a tedy i jejich zajiSténi vzniklé
zrizenim soudcovského zastavniho préva, a na podkladé této vyzvy ucinil katastralni irad, s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 13. 5. 2016, vymaz soudcovského zastavniho prava k predmétnym
nemovitostem a zapsal existenci tohoto prava toliko k druhé poloviné nemovitosti.

Za tohoto skutkového stavu zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu v projednavané véci (mimo jiné) na
vyreSeni pravni otézky, zda Ize zastavit vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho préava z
davodu promlceni tohoto zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka dosud nebyla v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
Zalovaného je podle § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez



jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava zatézujiciho jednu polovinu predmétnych nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce byl natizen usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2001 ¢. j. 90E
372/2001-11 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 5. 2002 €. j. 90E
372/2001-19, které nabylo pravni moci dne 23. 9. 2002 - podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni 14d, ve znéni uéinném do 31. 12. 2002 (déle jen ,OSR"), a podle zékona ¢&. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”).

Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech vznika - jako zdstavni pravo, jez se podle zakona zrizuje
rozhodnutim statniho orgénu (soudu) [srov. § 156 odst. 1 vétu druhou ob¢. zék.] - na zakladé
pravomocného usneseni soudu, kterym byl narizen vykon rozhodnuti jeho zrizenim, a to se zpétnymi
¢inky ke dni, ve kterém dosel soudu navrh na jeho zfizeni (srov. § 338b-338e OSR). Soudcovské
zastavni pravo se vyznacuje tim, ze jeho zrizenim jesté nedochazi k postizeni majetku povinného a ze
tedy ma jen funkci zajiStovaci; vériteli jednak umoznuje ziskat v rozvrhu vytézku prodeje nemovitosti
postaveni zastavniho véritele, jednak ptsobi vuci kazdému pozdéjsimu nabyvateli nemovitosti (srov.
téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2002 sp. zn. 20 Cdo 1905/2001,
které bylo uverejnéno pod ¢. 51 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004). Neni-li
pohledavka zajiSténa zastavnim pravem (vCetné soudcovského zastavniho prava) véas splnéna nebo
byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky, ma
zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo prislusenstvi) z
vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 ob¢. zak.). Zastavu Ize zpenézit na navrh zastavniho
véritele bud ve verejné drazbé, nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1 vétu prvni ob¢.
zak.).

Zastavni pravo je pravem, které podléha promlceni, nebot nejde o majetkové pravo, které by bylo -
na rozdil od vlastnického prava - z moznosti proml¢eni vylouceno, i kdyz ma také vécnépravni
povahu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, ktery byl
uverejnén pod ¢. 95 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2007). Proml¢eci doba zastavniho prava je
triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé (tj. ode dne, kdy vzniklo pravo na
uspokojeni zajisténé pohledéavky ze zastavy) [§ 101 obC. zak.]. Bylo-li vSak zastavni pravo prizndno
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo
byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.); v pripadé, ze zastavni pravo bylo
zéstavnim dluznikem pisemné uznano co do diivodu a vySe, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k
uznani doslo, nebo, byla-li v uznani uvedena lhtta k plnéni, od uplynuti této Ihity (§ 110 odst. 1 véta
druhd ob¢. zdk.). Promlceni zastavniho prava se podle ustalené judikatury soudu ridi obCanskym
zakonikem a dalSimi predpisy obCanského prava, i kdyz jim byla zajiSténa pohledavka ze smlouvy o
uvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 2. 2007 sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 104 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2007). Zastavni dluznik se muze Uspésné domahat ve smyslu ustanoveni § 80 pism.
c) OSR ur¢eni, Ze tu zéstavni pravo neni, dovolal-li se diivodné proml¢eni zastavniho préava a je-li na
takovém urceni naléhavy pravni zdjem (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2010 sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, ktery byl uverejnén pod ¢. 108 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2011).

Vzhledem k tomu, ze soudcovské zastavni pravo ma stejny obsah a hmotnépréavni ucinky jako jina
(jinak vznikla) zastavni prava, od nichz se li$i pouze zpusobem svého zrizeni, a Ze se téz stejné
realizuje, promlcuje se podle stejnych pravidel jako jind zastavni prava.
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Pri vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitosti se nepouziji
ustanoveni § 263 az 266, § 267a a § 268 odst. 1 pism. e) OSR; ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR
lze pouzit jen tehdy, zaniklo-li pravo rozhodnutim priznané pred podanim navrhu na narizeni tohoto
vykonu rozhodnuti (srov. § 338e odst. 1 OSR). Byl-li vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského
zastavniho prava pravomocné zastaven, zastavni pravo tim od pocatku zanikd; v pripadé, ze byl
pravomocné zastaven jen ¢astec¢né, plati, ze byl od pocatku narizen pro pohledavku jen v takové vysi,
kolik ¢ini po zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. § 338e odst. 2 OSR).

K zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava mize dojit - jak vyplyva z
ustanoveni § 338e odst. 1 OSR - z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR [s vyjimkou
pism. e)]; za podminek uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 4 OSR miZe byt vykon rozhodnuti
zastaven zCasti. Duvodem pro zastaveni vSak nemohou byt skutec¢nosti, které nastaly az po podani
navrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti, nebot soud mize zastavit vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zéstavniho prava pouze z duvodu, Ze nemél byt narizen bud viibec, nebo jen pro nizsi
pohledavku. Tomu také odpovida, Ze - jak vyplyva z ustanoveni § 338e odst. 2 OSR - v piipadé
zastaveni vykonu rozhodnuti (zcela) soudcovské zastavni pravo zanikne od pocatku (ex tunc) a ze v
pripadé Castecného zastaveni vykonu rozhodnuti plati, Ze soudcovské zastavni pravo bylo od poc¢atku
(s ucCinky ex tunc) zrizeno pouze pro pohledavku ve zbyvajici vysi po ¢astecném zastaveni vykonu
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze promlceni soudcovského zastavniho prava je skute¢nosti nastalou az po podani
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti jeho zrizenim, kterd neni zpusobild odavodnit zavér, ze tento
vykon rozhodnuti nemél byt narizen, nemtze byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho préava. Je proto spravny zavér soudu, Ze za téchto okolnosti méa zZalobce,
ktery namita promlceni soudcovského zastavniho prava zrizeného na predmeétnych nemovitostech
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2001 ¢. j. 90E 372/2001-11 ve spojeni s
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2002 €. j. 90E 372/2001-19, naléhavy pravni
zdjem na urceni, ze predmétné nemovitosti nejsou zatizeny soudcovskym zastavnim pravem, nebot
bez tohoto urceni by Zalobce nemohl dosdhnout vymazu soudcovského zastavniho prava z katastru
nemovitosti.

Nepodal-li zalovany (jeho pravni predchidci) v desetileté promlceci dobé soudcovského zastavniho
prava k predmétnym nemovitostem, ktera pocala bézet dnem 23. 9. 2002, kdy nabylo pravni moci
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti jeho zrizenim, navrh na soudni prodej zastavy a nedoslo-li v
této dobé ani ke zpenézeni zastavenych nemovitosti ve verejné drazbé, je spravny i zavér odvolaciho
soudu, Ze soudcovské zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu na téchto nemovitostech o
velikosti %2, ktery zalobce nabyl na zdkladé kupni smlouvy uzavrené se Z. K., se dne 23. 9. 2012
(poté, co se nejpozdéji dne 20. 5. 2004 promlcela pohledavka ze smlouvy o uvéru, kterd byla timto
soudcovskym zastavnim pravem zajiSténa) promlcelo. Na béh promlceci doby soudcovského
zastavniho prava k uvedenému spoluvlastnickému podilu na nemovitostech nemohlo mit zadny vliv
(ve smyslu staveni promlceci doby podle ustanoveni § 112 ob¢. zak.) podani navrhu na narizeni
exekuce na majetek povinného V. K. Zalovanym (jeho pravnim predchtidcem) dne 15. 7. 2005,
kterému bylo usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2005 ¢. j. 49 Nc 10414/2005-32
vyhovéno, nebot exekuci na majetek V. K. nemohl byt postizen spoluvlastnicky podil na predmétnych
nemovitostech, ktery byl ve vlastnictvi Z. K., a navrhem na jeji narizeni proto nemohlo byt Zalovanym
(jeho pravnim predchlidcem) uplatnéno u soudu ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zak. soudcovské
zastavni pravo vaznouci na tomto spoluvlastnickém podilu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera



by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalovaného v ¢asti smérujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Procesni spolecenstvi ucastnikl

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost
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