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Zastavni pravo, vedlejsi ucastnik

Zastavni véritel, jemuz dal zdstavni a osobni dluznik do zastavy svou pohledavku za insolvencnim
dluznikem, prihlaSenou do insolvenéniho rizeni, ma ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I'. pravni zajem na
vysledku inciden¢niho sporu, v némz se insolvencni spravce domaha urceni, ze prihlaseny véritel
(zéstavni a osobni dluznik) takovou pohledavku vici insolvenénimu dluzniku nema

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 104/2019-83, ze dne 30.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. M.B., se sidlem v O., jako
oddélené insolvencni spravkyné dluznice O. T., zastoupené JUDr. P.H., Ph.D., advokatem, se sidlem v
P., proti zalovanému R. B., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. K.F., advokatem, se
sidlem v P., o urc¢eni pravosti pohledavky, o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 160 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznice O. T.,
narozené XY, bytem XY, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS XY, o dovolani
QI investic¢ni spolecCnosti, a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. E.Z., advokatem, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019, €. j. 160 ICm XY, 103 VSPH XY (MSPH 60
INS XY), tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019, ¢. j. 160 ICm XY, 103
VSPH XY (MSPH 60 INS XY), se meéni tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. inora
2019, ¢.j. 160 ICm XY, se méni tak, ze vstup spolecnosti QI investi¢ni spolecnost, a. s., identifikacni
¢islo osoby 27911497, do rizeni jako vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalovaného se pripousti.

Z odvodnéni:

[1] Zalobou podanou 16. listopadu 2018 se Zalobkyné (JUDr. M.B., jako oddélena insolvenéni
spravkyné dluznice O. T.) doméhala vuci zalovanému (R. B.) urceni, Ze zalovany nema vuci dluznici
pohledavku ve vysi 20.000.160 K¢, prihlasenou do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznice jako pohledavka C. 2.

[2] Usnesenim ze dne 20. tnora 2019, ¢. j. 160 ICm XY, Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni
soud”) nepripustil vstup spole¢nosti QI investi¢ni spolecnost, a. s. (dale jen ,spolecnost Q“) do rizeni
jako vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalovaného.

[3] Insolvenéni soud vysel z toho, Ze se vstupem spolecnosti Q do rizeni coby vedlejSim tcastnikem
rizeni na strané zalovaného (podanim z 28. listopadu 2018) nesouhlasila Zalobkyné (podanim z 21.
prosince 2018). Na zakladé ustanoveni § 93 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz
jen ,0.s.T.“), a ustanoveni § 14 odst. 2 a § 196 odst. 1 zékona 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvencniho zdkona), pak dovodil, Ze spole¢nost Q nema pravni zajem na vysledku
rizeni, nebot predmeétem rizeni neni existence zastavniho prava k pohledavce zalovaného.

[4] K odvoléni spolecnosti Q Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. dubna 2019, €. j. 160 ICm XY,
103 VSPH XY (MSPH 60 INS XY):

1/ Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

2/ Ulozil spolec¢nosti Q zaplatit zalobkyni do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

[5] Odvolaci soud po prezkoumani napadeného usneseni uzavrel, zZe zajem spole¢nosti Q na vysledku
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rizeni je pouze ekonomicky, nikoli pravni, nebot vysledek incidencniho sporu bude mit vliv pouze na
moznost uspokojeni pohledavky této spolecnosti Q v insolven¢nim rizeni (na to, zda jeji pohledavka
bude uspokojena pomérné s ostatnimi vériteli nezajiSténych pohledévek, nebo se ji ze zajisténi
nedostane ni¢eho); pravni postaveni spolecnosti Q coby zastavniho véritele zalovaného se vSak nijak
nezmeni.

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost Q , v celém jeho rozsahu“ dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné
otazky zda zajem zastavniho véritele na urceni pravosti (existence) pohledavky zastavené k zajisténi
jeho pohledavky, je zajmem pravnim, opraviujicim jej ke vstupu do rizeni v postaveni vedlejsiho
ucastnika. Mini rovnéz, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[7] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil tak, ze jeho vstup do rizeni jako vedlejSiho ti¢astnika na strané zalovaného
pripusti, pripadné aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. V dovolani
argumentuje ve prospéch zavéru, ze vysledek inciden¢niho sporu ovlivni nejen miru uspokojeni jeho
pohledavky, ale soucasné bude rozhodnuto o (ne)existenci zastavy dané k zajiSténi jeho pohledavky.

[8] Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, majic za to, Ze dovolatel neméa pravni zajem
na vysledku sporu.

[9] Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava (ve
vazbé na datum vydani dovoldnim napadeného usneseni) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona
296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony.

[10] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena.

[11] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nésledujici ustanoveni obcanského soudniho radu
(ve znéni, jez se od zahdjeni sporu nezménilo):

§93

(1) Jako vedlejsi ucastnik mize se vedle zalobce nebo zalovaného zicastnit rizeni ten, kdo mé pravni
zadjem na jeho vysledku.

(2) Do rizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastnika uc¢inénou
prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

(...)

[12] Predpokladem pripustnosti vedlejsiho ucCastenstvi v rizeni je, ze vedlejsi ic¢astnik ma pravni
zdjem na vysledku sporu, tj. pravni zajem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve
sporu u ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve
véci bude (ve svych dusledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlej$iho Gcastnika (jeho prava a
povinnosti vyplyvajici z hmotného préva). Pouhy ,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni“ zdjem
na vysledku rizeni nepostacuje (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2015, sp. zn.
30 Cdo 113/2014, uverejnéné pod Cislem 74/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tam
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citovanou judikaturu Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu).

[13] V pomérech dané véci odvozuje dovolatel pravni zajem na vysledku sporu z toho, zZe pohledavku
(vlci dluznici), jejiz pravost je v incidencnim sporu zkoumana, mu dal Zalovany (coby véritel
dluznice) do zastavy (k zajisténi pohledavky dovolatele vici zalovanému). Odtud je pro Nejvyssi soud
zjevné, ze dovolatel ma ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I'. pravni zdjem na vysledku sporu, nebot kdyby
Zalobkyné s pozadovanym urcenim (ze zalovany nema pohledavku za dluznici) uspéla, zménilo by se
hmotnépravni postaveni dovolatele vaci zalovanému potud, ze by zastava zanikla, respektive (v
pripadé uspéchu namitky proml¢eni pohledavky) by ztratila na hodnoté (proménou v naturalni
obligaci) tak vyraznou mérou, ze by se pohledavka dovolatele vici zalovanému stala nezajiSténou
(zménila by se jeho prava vaci zalovanému vyplyvajici z hmotného prava). Pravni posouzeni véci
soudy nizsich stupnt (jez v uvedenych skutec¢nostech spatrovaly pouhy majetkovy zajem dovolatele)
tudiz neni spravné.

[14] Jinak reCeno, zastavni véritel, jemuz dal zastavni a osobni dluznik do zastavy svou pohledavku
za insolvenénim dluznikem, prihldsenou do insolvencniho rizeni, mé ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I.
pravni zajem na vysledku incidencniho sporu, v némz se insolvencni spravce doméha urceni, ze
prihlaSeny véritel (zastavni a osobni dluznik) takovou pohledéavku vici insolvenénimu dluzniku nema.

[15] Dosavadni vysledky rizeni pak ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), v souladu s § 243d pism. b/ o. s. I'. zménil
napadené rozhodnuti tak, Zze usneseni insolvencniho soudu se méni v tom duchu, Ze se pripousti
vstup dovolatele do rizeni jako vedlejsiho uc¢astnika na strané zalovaného.
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