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Zastoupeni

Dospéje-li soud v pribéhu obc¢anskopravniho rizeni k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek v § 27
odst. 2 o. s. I'. uvedenych, vyslovi nepripustnost zastoupeni obecnym zmocnéncem, a to aniz by ¢inil
zaver, zda byly naplnény veskeré aspekty pokoutnictvi, ¢i Ze by obecného zmocnénce jakkoliv
postihoval (napr. ulozenim pokuty, ¢i zamezenim v zastupovani v budoucich rizenich). Cilem
vykladaného ustanoveni je totiz predevs$im zajisténi prubéhu civilniho procesu, jez povede k rychlé a
ucinné ochrané prav. Z uvedeného vyplyva, ze by bylo proti smyslu véci, aby soud v
obcCanskopravnim rizeni slozité prokazoval, zda obecny zmocnénec skute¢né pokoutnictvi provozuje
(napr. poskytl-li i¢astnik za zastoupeni obecnému zmocnénci platu), ¢i naopak zjiStoval okolnosti
svédcici o opaku. Pro vysloveni nepripustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem tedy neni samo o
sobé vyznamné zjisténi ohledné subjektivniho poméru mezi obecnym zmocnéncem a jim
zastoupenym ucastnikem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2320/2015, ze dne 25.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) F. P., b) Ing. E. P, ¢) P. V., d) PhDr. H. P,,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o penéZité plnéni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 111/2014, o dovolani zalobce a) a PhDr. H.
P., zastoupené JUDr. Steve Georgesem, advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 5a, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 53 Co 260/2014-29, tak, Ze rizeni o dovolani
zalobce a) se zastavuje a dovolani PhDr. H. P. se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 15 C 111/2014-10, nepripustil ve véci
sp. zn. 15 C 111/2014 PhDr. H. P., jako obecného zmocnénce zalobcu a), b) a ¢). Méstsky soud v
Praze k odvoléani zalobcl rozhodl usnesenim ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 53 Co 260/2014-29, tak, ze
usneseni soudu prvniho stupné ve vztahu mezi zalobci b), c¢) a d) a zalovanou potvrdil, ve vztahu mezi
Zalobcem a) a zalovanou usneseni soudu prvniho stupné zrusil a rizeni o nepripustnosti zastoupeni
zalobce a) Zalobkyni d) zastavil.

Zalobci se Zalobou domé&haji po Zalované zaplaceni ndhrady nematerialni (ijmy, jeZ jim méla byt
zplusobena nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce rizeni vedeného u
Odvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 22/2010. Soud prvniho stupné nepripustil PhDr. H. P.,
jez v rizeni vystupuje téz v postaveni zalobkyné d), jako obecnou zmocnénkyni zalobcu a), b) a ¢),
nebot zjistil, ze PhDr. H. P. jiz jako obecna zmocnénkyné zastupovala Zalobkyni b) opakované v
ruznych rizenich, konkrétné v rizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C
112/2011, pod sp. zn. 23 C 325/2009 a pod sp. zn. 20 C 22/2010, a byla tedy naplnéna situace
predvidana v § 27 odst. 2 o. s. I'., pro niz nelze pripustit, aby PhDr. H. P. jako obecna zmocnénkyné v
tomto rizeni zastupovala zalobkyni, nebot vystupuje v riznych vécech opétovné, a zastupovani neni
mozné ani ve vztahu k Zalobctum a) a b), kdyz tito byli také zastoupeni minimélné v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 22/2010. Soud prvniho stupné dale doplnil, ze k
nepripusténi PhDr. H. P. jako obecné zmocnénkyné soud pristoupil téz z duvodu, ze PhDr. H. P. v
dal$ich rizenich prezentovala svij nepriznivy zdravotni stav.

Odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o nepripusténi



PhDr. H. P. jako obecné zmocnénkyné zalobce a), nebot tento zalobce neudélil Zalobkyni d) plnou
moc k zastupovani, a nebylo tedy moznym, aby soud rozhodoval o nepripusténi zastoupeni zalobce a)
zalobkyni d), protoze pro toto rozhodovani nebyly dény podminky rizeni. Ve zbylém rozsahu odvolaci
soud odvoléani zalobcu proti usneseni soudu prvniho stupné neshledal opodstatnénym, nebot § 27
odst. 2 o. s. I'. nepripousti zastupovani obecnym zmocnéncem tehdy, pokud zmocnénec vystupuje v
ruznych vécech opétovné. Jelikoz je i odvolacimu soudu zndmo, ze Zalobkyné d) je iniciatorkou celé
rady soudnich rizeni, v nichz vystupuje jako jejich icastnice a mnohdy téz jako zmocnénkyné
ucastniki, rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢astec¢né potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani Zalobce a) a PhDr. H. P. s vyslovnym uvedenim, ze
tak ¢ini jako ,nepripustény” obecny zmocnénec. Zalobce a) podanim ze dne 19. 5. 2015 vzal své
dovolani zpét. PhDr. H. P. (dale téz jako ,dovolatelka”) shledava pripustnost dovoldni v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval § 121 o. s. I'., nebot na zjiSténi odvolaciho
soudu neni mozno nahlizet jako na skutecnosti soudu znamé z jeho Cinnosti. Pojem soud, jehoz je v §
121 o. s. I'. uzito, je pouhou legislativni zkratkou pro oznaceni konkrétnich osob rozhodujicich véc,
nikoliv pro celou soudni budovu se vSemi lidmi a vécmi. Soudci rozhodujici v projednavané véci
museli ziskat dukazni material od jinych osob ¢i organizacnich utvaru Méstského soudu v Praze,
nebot senat 53 Co tohoto soudu nerozhodoval ani v jedné z véci, jez vedl Obvodni soud pro Prahu 2
pod sp. zn. 18 C 112/2011, 23 C 325/2009 a 20 C 22/2010. Soud tedy nevychazel ze skuteénosti, o
nichz ziskal poznatky z uredni ¢innosti, ale provedl jiné dukazy, nez byly tcastniky navrzeny, a zbavil
ucastniky moznosti k témto diikazum se vyjadrit. Za neprezkoumatelny a pro véc zcela nepodstatny
dovolatelka povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze je i odvolacimu soudu znamo, ze dovolatelka iniciuje
rady soudnich rizeni, v nichz vystupuje jako ucastnice a mnohdy téz jako zastupkyné tcastniku.
Odvolaci soud rovnéz nespravne vylozil § 27 odst. 2 o. s. ., jehoZ smyslem a Celem je ochrana
ucastniku rizeni pred nekvalifikovanym zastupovanim osobami, na které se nevztahuje zakonnd
uprava (zejména zakon o advokacii), tedy pred tzv. pokoutnictvim. Vzdy je treba posuzovat konkrétni
okolnosti pripadu, zda jde o takovou neopravnénou ¢innost. Dovolatelka pak namitd, ze se o tzv.
pokoutnictvi z jeji strany nejednd, nebot v rizeni nebylo zjiSténo, Ze by za poskytovani pravnich
sluzeb pobirala Uplatu. Soud naopak ignoroval skutecnosti, jez mu musely byt z jeho Cinnosti znamy,
tedy Ze vztah mezi zmocnénkyni a zastoupenym tcastnikem je zaloZen na duvére plynouci z
pribuzenského poméru mezi témito osobami a Ze je tu i divod spocivajici v tom, Ze zmocnénkyné
neni zaméstnana a ma tedy Cas se rizeni vénovat. Rozhodnuti odvolaciho soudu zasahuje do
dovolatel¢ina prava na ochranu vaznosti a cti, nebot napadené rozhodnuti de facto oznacuje jeji
jednani za moralné zavadné a tedy bezectné. V naslednych doplnénich dovolani dovolatelka opét
vytkla nespravnou aplikaci § 27 odst. 2 o. s. I'., pricemz uvedla, zZe uCastniky rizeni nezastupovala v
takovém mnozstvi pripadu v tésné Casové blizkosti, aby bylo mozné uvedené ustanoveni uzit. V této
souvislosti dovolatelka uvedla, Ze rizeni, v nichz Gcastniky rizeni zastupovala, zapocala v letech
2001, 2009 a 2010.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013) -

dale jen ,0.s.1.”

Jelikoz zalobce a) své dovolani vzal zpét, dovolaci soud v souladu s § 243c odst. 3 véty druhé rizeni o
dovolani zalobce a) zastavil.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud



to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak.

Podle § 240 odst. 1 o. s. I. uCastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruc¢eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vydano
opravné usneseni, bézi tato lhuta od doruceni opravného usneseni.

Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 832/2001, je-li
rozhodovano podle § 27 odst. 2 o. s. I'., je rozhodovano i o pravech a povinnostech zastupce (tzv.
obecného zmocnénce), ktery se pro tento usek rizeni stava jeho ucastnikem. Dovolani PhDr. H.P., jez
se dovolava z pozice obecné zmocnénkyneé proti usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o jejim
nepripusténi jako obecné zmocnénkyné, bylo tedy posouzeno jako podané osobou opravnénou podat
dovolani, kdyz lze vyjit z toho, Ze je podava v postaveni sice nepripusténého zmocnéni, le¢ zalobci b/
a c/ preci jen udéleného v ramci volby jejich zastupce. Jde tu tak, byt neprimo, ale preci jen, o reSeni
zasahu soudu do prava volby zastupce v té procesni situaci, kdy opravné prostredky zprostredkované
uplatiiuje osoba zastupce.

Dovolani bylo téz podano vcas a v zastoupeni advokatem podle § 241 odst. 1 o. s. T.
Nejvyssi soud se tedy zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Dovolaci soud v prvni radé podotykd, ze namita-li dovolatelka, Ze soudy v rizeni nespravné aplikovaly
procesni predpisy tykajici se dokazovani, neni tato argumentace priléhava. Dovoldnim napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim resicim véc samu a neni zaloZzeno na dokazovanych skutecnostech v
pravém slova smyslu (dokazovéni se v rizeni pred soudem pojmové vztahuje jen k véci samé), nybrz
na zkoumani podminek na strané ucastniku rizeni, jez soud zkouma z uredni povinnosti. Skute¢nosti
predvidané v § 27 odst. 2 o. s. I'. predstavuji neodstranitelny nedostatek podminek rizeni na strané
zastupce (obecného zmocnénce), pro néz jej soud z rizeni vylouci rozhodnutim, kterym vyslovi
nepripustnost zastoupeni. Jelikoz soud podminky rizeni zkouma z Gredni povinnosti, nelze jej v této
aktivité omezovat stejnymi limity, jaké stanovuje zdsada projednaci ve vztahu ke skuteCnostem
dokazovanym. Ma-li tedy soud (a to byt i jediny Clen senatu) za to, zZe v rizeni vystupuje jako
zmocnénec osoba nezpusobild zastupovat Ucastnika fizeni, je opravnén tuto skutec¢nost adekvatnim
zplusobem proveérit (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2281/2014).

Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani tvrzeni, Ze dovolatelce byla napadenym rozhodnutim uprena
moznost reakce na davod, pro ktery ji odvolaci soud povazoval za nezpusobilou pro zastupovani
jinych GcCastniku rizeni. Jak dovolaci soud uvedl napr. v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo
1591/2011: ,Za prekvapivé (nepredvidatelné) je povazovano téz takové rozhodnuti, jez z pohledu
predchazejiciho rizeni originalnim zptisobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz prijetim je ucastnik
rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat.” O uvedeny pripad se ovSem v nyni
projednéavané véci nejednd, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se odvolaci soud
ztotoznil se zdsadnim argumentem soudu prvniho stupné, a to ze dovolatelka vystupuje jako
zéastupce v ruznych vécech opétovné. Dovolatelka méla moznost proti skute¢nostem a zéavérum, na
zakladé nichz bylo rozhodnuto, argumentovat v odvolani, ¢ehoz také vyuzila. Za této situace neni
mozné rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za prekvapivé.



Odvolacimu soudu nelze ani vytykat neprezkoumatelnost konstatovani, ze je i tomuto soudu znamo
ze dovolatelka je iniciatorkou celé rady soudnich rizeni, v nichz vystupuje jako jejich iCastnice a
mnohdy téz jako zmocnénkyné ucastnikl. Uvedené konstatovani zjevné nepredstavuje nové zjisténi
ucinéné odvolacim soudem, ale jedna se o pritakéni ohledné spravnosti zjisténi soudu prvniho
stupné, jez ani nebyla v ramci odvolaciho rizeni zpochybniovana.

Dovolaci soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013, ze:
,Okolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje v ruznych vécech opétovné, zavisi na posouzeni
konkrétniho pripadu. Takovym vystupovanim lze zpravidla rozumeét zastupovani vice nez dvou
ucastniki ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi, zastupovani stejného tcastnika ve vice nez
dvou vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod., priCemz mezi jednotlivymi pripady je takova
¢asova souvislost, ktera odiivodiuje zavér, Ze nejde o ¢innost jen ojedinélou nebo jednorédzovou. Neni
rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako zastupce u jednoho nebo u vice soudu (srov. Dréapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za, Komentar, 1. vydani Praha C. H. Beck 2009
str. 144).” Vyznamna Casova prodleva mezi zastupovanim obecnym zmocnéncem je skutecnosti, jez
muze vést k zavéru, ze byt obecny zmocnénec zastupoval ucastnika rizeni v jiné véci, neni na misté §
27 odst. 2 o. s. I'. aplikovat, nebot se jedna o ¢innost ojedinélou. JelikoZ ovSem soudy vychazely ze
zjiSténi, Ze dovolatelka zastupovala ucastniky rizeni ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 112/2011, pod sp. zn. 23 C 325/2009 a pod sp. zn. 20 C 22/2010, pricemz
odvolaci soud v téchto vécech rozhodoval v prubéhu roku 2011 a 2012, nelze k zavéru o ojedinélém
zastupovani dospét. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto ohledu souladné s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

Pripustnost dovolani zaklada toliko otazka spocivajici v posouzeni, zda pri aplikaci § 27 odst. 2 o. s. I.
ma byt téz prihlizeno k osobnim pomériim mezi zastupcem a obecnym zmocnéncem. Uvedena otazka
je na urovni dovolaciho soudu nefesend, le¢ je feSena v judikatuie Ustavniho soudu, v niZ byly
podminky aplikace § 27 odst. 2 o. s. . prezkoumdavany opakované (srov. napr. usneseni ze dne 19. 2.
2014, sp. zn. II. US 325/14 ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. I1I. US 2058/11, ze dne 11. 7. 2011, sp. zn. L.
US 1298/11, ze dne 10. 3. 2011. sp. zn. II. US 447/11, ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. IV. US 2338/10, ze
dne 31. 10. 2006, sp. zn. III. US 96/06, ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. I. US 2426/08, ze dne 28. 2. 2008,
sp. zn. I1. US 2389/07, ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08, ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IV. US
2319/10, ¢i ze dne 4. 8. 2005 sp. zn. I. US 698/04).

Dle § 27 odst. 1 o. s. I. UcCastnik se muze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je plné
svépravna. Tento zastupce muze jednat jediné osobné.

Dle § 27 odst. 2 o. s. I'. soud rozhodne, Ze zastoupeni podle odstavce 1 nepripousti, jestlize zastupce
zfejmé neni zpusobily k rddnému zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v ruznych
vécech opétovneé.

V obecné roviné lze s dovolatelkou souhlasit, cituje-li konstantni judikatorni zavér, ze: , obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje UcCel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
svij zéklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost souda
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
povinnost zjisStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasad.” (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
N 13/7 SbNU 87, publikovany pod 63/1997 Sb., ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL.
US 34/09). Uvedené oviem neznamend, e aplikace pravni normy je nespravna pouze z divodu, Ze
odpovida doslovnému znéni normy. Nespravnou interpretaci zdkona je téz takova, ktera by ve své
podstaté vedla k pozménovani vile zakonodérce, nebot by tak byla poruSovana délba moci ve staté


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ceske-republiky-2237.html

(srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14).

Neni sporu ve vykladu, ze § 27 odst. 2 o. s. I'. sleduje zajem na ochrané ucastniku rizeni pred
nekvalifikovanym zastupovanim osobami nenachézejicimi se ve specifickém (profesionalnim)
postaveni osoby prava znalé (predevsim advokata) a ochrana (v zadsadé) vylucného postaveni
advokatl v systému ochrany prav, tedy ochrana pred tzv. pokoutnictvim. Ze skutecnosti, ze
konkrétni osoba vystupuje jako obecny zmocnénec v riiznych vécech opétovné, 1ze dovozovat, ze jde
o tzv. pokoutnika; napadené ustanoveni pak slouzi k jeho vylouceni, tedy k zabranéni zneuziti
fungovani obecného zmocnénce v ob¢anském soudnim rizeni k soustavné vydélecné ¢innosti v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb, a tak k realizaci vysvétleného legitimniho cile.

Zastupovani ucastniki rizeni obecnymi zmocnénci je nutné chapat jako vyjimku z pravidla, ze
poskytovéani pravnich sluzeb je zékonem zasadné vyhrazeno advokatum (viz napr. Drapal, L., Bures,
J. a kol. Obcansky soudni rad I, IT Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 171). Je-liv
souladu s podminkami stanovenymi v § 27 odst. 2 o. s. I. zastoupeni obecnym zmocnéncem
nepripusténo, jedna se toliko o nepripusténi vyjimky, nikoliv o zasah do prava na pravni pomoc.

Nutno téz podotknout, Ze § 27 odst. 2 o. s. I. neni jedinou normou branici pokoutnictvi a neni ani
jejim hlavnim ucelem provozovani pokoutnictvi jako takovému zabranit, nebot k uvedenému slouzi v
zésadé normy spravniho prava. Dospéje-li soud v pribéhu obc¢anskopravniho rizeni k zavéru, ze
doslo k naplnéni podminek v § 27 odst. 2 o. s. I. uvedenych, vyslovi nepripustnost zastoupeni
obecnym zmocnéncem, a to aniz by ¢inil zavér, zda byly naplnény veskeré aspekty pokoutnictvi, Ci ze
by obecného zmocnénce jakkoliv postihoval (napr. ulozenim pokuty, ¢i zamezenim v zastupovani v
budoucich rizenich). Cilem vykladaného ustanoveni je totiz predevs$im zajiSténi prubéhu civilniho
procesu, jez povede k rychlé a Gcinné ochrané prav. Z uvedeného vyplyva, ze by bylo proti smyslu
véci, aby soud v obCanskopravnim rizeni slozité prokazoval, zda obecny zmocnénec skute¢né
pokoutnictvi provozuje (napr. poskytl-li ucastnik za zastoupeni obecnému zmocnénci tplatu), ¢i
naopak zjiStoval okolnosti svédcici o opaku. Pro vysloveni nepripustnosti zastoupeni obecnym
zmocnéncem tedy neni samo o sobé vyznamné zjisténi ohledné subjektivniho poméru mezi obecnym
zmocnéncem a jim zastoupenym ucastnikem.

Vy$e uvedeny z&vér je souladny téZ s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US
2428/08, v némz se uvadi: ,jen objektivni stav "opétovnosti" zastupovani zvoleného zmocnénce je
relevantni, nikoli subjektivni vztah G¢astnika k nému.” V posledné uvedeném usneseni (na néz lze v
podrobnostech odkézat) Ustavni soud piipomnél, Ze dle jeho konstantni rozhodovaci praxe vztah
zastoupeni obecnym zmocnéncem nepoziva ochrany na Grovni Gstavnépravnich predpist. Otazka
Gistavnosti § 27 odst. 2 o. s. I. byla rovnéZ podrobena peélivému zkoumani, pricem? Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze norma obstoji v hodnoceni proporcionality, a Gstavni stiznost a ndvrh na zruseni
§ 27 odst. 2 o. s. I'. je treba odmitnout.

Napadené rozhodnuti o nepripusténi obecného zmocnénce podle § 27 odst. 2 o. s. I'. bylo v souladu s
vySe uvedenymi pravnimi zavery toliko hodnocenim , opétovnosti” zastupovanim obecnym
zmocnéncem. Takové rozhodnuti neobsahuje hodnoceni moralnosti jednani obecného zmocnénce a
nehovori ni¢eho o zastupcové cti. Namitka dovolatelky, Ze vyddnim napadeného rozhodnuti doslo k
zasahu do jeji dobré povésti, je tedy zcela nepripadnou.

Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, dovolaci soud dle § 242 odst. 3 o. s. I'. zkoumal, zda rizeni
neni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3 0. s. T, Ci
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.



Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl podle § 243d pism. a), nebot dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
e Danové rizeni
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