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Zastoupeni

Ustanoveni zastupce nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény predpoklady uvedené v § 30 odst. 1 o.
s. I. je soud povinen zadosti ic¢astnika o ustanoveni zastupce vyhovét. Tim, Ze ustanovi ucastniku na
jeho zadost zastupce, soud plni povinnost zajistit t¢astnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Soucasneé jde o naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, uverejnéné pod C.

2/1993 Sh. V pripadé, ze soud zamitne zadost o ustanoveni zastupce, aniz by nalezité shledal
predpoklady pro toto rozhodnuti, resp. aniz by je priléhavé oduvodnil, porusi tim pravo na pravni
pomoc zakotvené v Cl. 37 odst. 2 Listiny. V jiz zahdjeném rizeni ma ustanoveny zastupce s ohledem
na ustanoveni § 31 odst. 1 o. s. I'. stejné postaveni jako zastupce, kterému byla udélena procesni plna
moc, je tedy ustanovovan pro celé rizeni nikoliv pro jednotlivy ukon.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3772/2016, ze dne 28.6.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. P., zastoupeného JUDr. Ing. T.B.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zadostiucCinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 16 C
138/2014, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, €. j. 54
Co 276/2015-202, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 54 Co
276/2015-202, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 16 C 138/2014-124 se
v rozsahu, v némz byl zamitnut navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce, zrusuje a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 16 C 138/2014-124, Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud
prvniho stupné”) nepriznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok I) a zamitl jeho zadost na
ustanoveni zastupce pro rizeni (vyrok II).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 8. 2014, ¢.
j. 10 Nc 2002/2014-23, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 10 Nc 2002/2014-31,
byl Zalobci za i¢elem podani Zaloby proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti ustanoven
zastupce JUDr. M.B., advokat se sidlem v P. Dne 8. 1. 2015 Zalobce u soudu prvniho stupné podal
zalobu vypracovanou bez pravni pomoci, kterou se domahal zaplaceni 5 000 000 K¢ jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, nebot mu byl postupem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich odepren pristup k Ustavné zarucené péci, v disledku ¢ehoz nema praktického lékare a
je poskozovano jeho zdravi. Podanim ze dne 10. 4. 2015 zZalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pro rizeni.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc hodnotil tak, ze se v pripadé zalobce jednalo o zjevné
bezlspésné uplathovani prava, kdyz zalobcGv ndvrh na zahajeni rizeni byl nejasny a nesrozumitelny,
nebylo z néj mozné posoudit splnéni podminek pro zahdajeni rizeni a skutkova tvrzeni zalobce se
vymykala z Grovné chépéni a poznéni a nebyla hodnovérné dolozena. Soud prvniho stupné nadto
prihlédl i k tomu, Ze zalobci byl jiz pro podani predmétné zaloby ustanoven zastupcem advokat, a
nebylo tak nezbytné potrebné k ochrané zajmu zalobce rozhodovat o ustanovené pravniho zastupce.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v napadeném usneseni dospél - s
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prihlédnutim k zdravotnimu stavu a socidlni situaci zalobce - k zavéru, ze Zalobce spliiuje
predpoklady pro plné osvobozeni od soudnich poplatkil, a zménil proto usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku I tak, Ze osvobozeni od soudnich poplatku se zalobci priznava (vyrok I usneseni
odvolaciho soudu). Ve vyroku II usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II usneseni
odvolaciho soudu), pricemz prihlédl k tomu, Ze Zalobce ma pro podéni Zaloby v dané véci jiz
ustanoveného zastupce, a neni tak nezbytné potreba ustanovit mu zastupce pro toto rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu zalobce podal v rozsahu vyroku II dovoléani, ve kterém namital, ze
podanim ze dne 10. 4. 2015 zadal o ustanoveni zastupce pro celé rizeni, a nikoliv jen pro podani
zaloby, a Ze mu tak pro toto rizeni zastupce ustanoven nebyl. Splnéni predpokladu pripustnosti
dovolani spatroval zalobce v tom, zZe predmétna otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu resena.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. Il a ¢l. VII zdkona ¢. 293/2013 Sb.) dale
jen ,o.s.T.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. T. a
obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoléni je pripustné pro reSeni otazky procesniho prava, zda je tfeba k ochrané zajmu ucastnika
ustanovit mu zastupce pro rizeni i v pripadé, kdy ucastnikovi byl jiz pred zahdjenim rizeni ustanoven
zastupce pro podani zaloby, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
resena.

Dovoléni je davodné.

Dle § 30 odst. 1 o. s. I'. ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatku (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné treba k
ochrané jeho zajmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit.

Dle § 31 odst. 1 o. s. I'. ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce
na zakladé procesni plné moci.

Dle § 28 odst. 1 o. s. I'. nevyplyva-li z pIné moci néco jiného, plnd moc zanika dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo skonceno rizeni, pro néz byla udélena.

Nejvyssi soud v usneseni 25. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2311/2012, zduraznil, ze ustanoveni zastupce
nezavisi na Gvaze soudu; jsou-li splnény predpoklady uvedené v § 30 odst. 1 o. s. I'. je soud povinen
zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce vyhovét. Tim, ze ustanovi icastniku na jeho zadost zastupce,
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soud plni povinnost zajistit i¢astnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Soucasné jde o
naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., dale jen
»Listina“, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, a to od pocatku rizeni.

V usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1374/2013, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v
pripadé, Ze soud zamitne zadost o ustanoveni zastupce, aniz by nalezité shledal predpoklady pro toto
rozhodnuti, resp. aniz by je priléhavé odavodnil, porusi tim pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny.

V nyni posuzovaném pripadé odvolaci soud zadost zalobce o ustanoveni zastupce zamitl s
odavodnénim, ze zalobci byl zastupce k ochrané jeho zajmu jiz ustanoven. Toto pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je nespravné.

Zalobci sice byl pred podanim posuzované zadosti ustanoven zastupce, oviem pred zahajenim
predmétného tizeni, a to vyluéné pro podani Zaloby (k této moZnosti srov. DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni ¥4d. Komentér. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 197). Za
situace kdy zalobce Zalobu jiz podal, naplnil se i ucel, pro ktery byl Zalobci zastupce ustanovovan, a
zastoupeni tak zaniklo. Je pritom nerozhodné, zda navrh na zahdajeni rizeni zalobce podal sam nebo
prostrednictvim ustanoveného zastupce. Podstatné je, ze podéanim navrhu doslo k zahajeni rizeni, pro
které zalobce naddle neni pravné zastoupen, a je tudiz treba zabyvat se tim, zda k ochrané jeho
z4jmu je potrebné, aby mu byl ustanoven zastupce.

Soucasné je treba uvést, ze v jiz zahajeném rizeni ma ustanoveny zastupce s ohledem na ustanoveni
§ 31 odst. 1 o. s. I'. stejné postaveni jak zastupce, kterému byla udélena procesni plna moc, je tedy
ustanovovan pro celé rizeni nikoliv pro jednotlivy tikon (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2209/2005).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. vyrok II
napadeného usneseni odvolaciho soudu zrusil. ProtoZe se diivody pro zruSeni rozsudku odvolaciho
soudu vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e
odst. 2 0. s. I'. i vyrok II usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmeé pravnické osoby
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