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Zastoupeni

Pri posuzovani rozporu mezi zajmy zastupce a zastoupeného je treba vzdy vychazet z povahy
konkrétniho pravniho tkonu, jakoz i ze vSech okolnosti pripadu tak, aby bylo mozno nélezité
zabezpecit ochranu zdjmu zastoupeného. Pokud odvolaci soud v pripadé, kdyz povinna a puvodni
opravnény uzavreli smlouvu o prevodu akcii, podle jejihoz ustanoveni nelze pohledavku prevést bez
souhlasu povinné, pricemz nasledné povinna udélila pivodnimu opravnénému generalni plnou moc k
jejimu zastupovani a ptivodni opravnény jakozto zastupce povinné poté udélil souhlas s postoupenim
pohledavky na soucasnou opravnénou, dospél k zavéru, ze uvedena plna moc byla absolutné
neplatna z duvodu rozporu v zajmech povinné (jako zastoupené) a ptuvodniho opravnéného (jako
zéastupce), ktery dovodil toliko z toho, ze potrebny konsens smluvnich stran nemuze vzniknout
faktickym jednanim jediné osoby, tak se timto odchylil od rozhodovaci praxe, nebot se s ohledem ke
vSem okolnostem pripadu nezabyval zjiSténim, zda rozpor v zajmech zastupce a zastoupené realné
existoval v dobé, kdy doslo k postoupeni pohledavky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 3298/2018-205, ze dne 23.10.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v exekuéni véci opravnéné QI investicéni spoleCnosti, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. E.Z., advokatem se sidlem v P., proti povinné O. T., pro 20 000 160 K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 39 EXE 1579/2013, o dovolani opravnéné proti usneseni
Méstského soudu v Praze, ze dne 16. inora 2018, ¢. j. 18 Co 424/2017-147, tak, zZe usneseni
Méstského soudu v Praze, ze dne 16. Gnora 2018, ¢. j. 18 Co 424/2017-147, se zruSuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 poveéril dne 22. listopadu 2013, ¢. j. 39 EXE 1579/2013-15, soudniho
exekutora JUDr. I.E., Exekutorsky urad Praha 8 (dale téz jen ,soudni exekutor”), vedenim exekuce
na majetek povinné podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 11. zari 2013, sp.
zn. NZ 438/2013, sepsaného Mgr. R.N., notarem se sidlem v Praze 1, (dale téz jen ,exekuéni titul”),
k vymozeni pohledavky pivodniho opravnéného R. B., (dale téz jen ,puvodni opravnény”), ve vysi 20
000 160 K¢.

Soudni exekutor usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2017, €. j. 021 EX 6503/13-95, vyhovél navrhu
puvodniho opravnéného, aby na jeho misto vstoupila QI investi¢ni spole¢nost, a. s., se sidlem v P.
(déle téz jen ,opravnéna“), nebot ptivodni opravnény prokazal prevod prava uredné ovérenou
smlouvou o postoupeni pohledavky a nabyvatelka prava se vstupem do rizeni souhlasila.

Povinna podanim ze dne 12. srpna 2017 navrhla zastaveni exekuce a odklad exekuce. Sviij navrh
oduvodnila tim, ze exekuéni titul nespliuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 71b zékona C.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist - déle téz jen
Lnotarsky rad”, nebot nedefinuje skutecnosti tykajici se vzniku pohledavky ze zdvazkového pravniho
vztahu mezi oprdvnénou a povinnou, dale neobsahuje podminky, na jejichz splnéni je vymahané
plnéni vazano a notarsky zapis trpi i formalnimi vadami, nebot pri jeho sepisovani nebylo
zohlednéno, Ze povinna neovlada ¢esky jazyk.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 13. rijna 2017, €. j. 39 EXE 1579/2013-30, navrh
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povinné na zastaveni a odklad exekuce zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti obsahuje veskeré ndlezitosti stanovené v ustanoveni § 71b notarského radu. Vyplyva z
néj, ze pravnim divodem, zakladajicim narok opravnéné, je smlouva o prevodu akcii, kterd byla
uzaviena dne 11. zari 2013 mezi puvodnim opravnénym a povinnou. Povinna nijak nedolozila sva
tvrzeni, ze opravnéna nema hmotnépravni narok na vymahané plnéni z divodu nesplnéni povinnosti
ze smlouvy o prevodu akcii, priCemz obsahem notarského zapisu neni zadna podminka ani vzdjemné
povinnosti opravnéné, na jejichz splnéni je poskytnuti predmeétu plnéni vazano. Namitku povinné, ze
neovlada cesky jazyk, soud vyhodnotil jako ucelovou, nebot z notarského zapisu i z exekuc¢niho spisu
vyplyva, ze povinna v Ceském jazyce opakované pravneé jednala.

K odvolani povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. inora 2018, €. j. 18 Co
424/2017-147, zménil usneseni soudu I. stupné tak, ze exekuci zastavil (vyrok I.) a opravnéné ulozil
povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi na nahradé nakladt exekuce ¢astku ve vysi 7 865 K¢ (vyrok
I1.), povinné na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku ve vysi 64 057,40 K¢ k rukam JUDr. T.D.
(vyrok II1.), to vée do 3 dnli od pravni moci tohoto usneseni, a déle rozhodl, Ze ucastnici rizeni a
soudni exekutor nemaji navzajem pravo na nahradu nakladt odvolaciho rizeni (vyrok IV.). Odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze notarsky zapis splnuje zékonné
nalezitosti k tomu, aby byl exekucnim titulem. Ohledné nové namitky povinné, ze opravnéna neni
aktivné vécné legitimovana k vymahani pohledavky, odvolaci soud uvedl, ze soudni exekutor sice
usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2017, ¢. j. 021 EX 6503/13-95, pripustil, aby do rizeni na misto
puvodniho opravnéného vstoupila soucasna opravnéna jako nabyvatelka pohledavky, o niz v exekuci
jde, avSak v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo
4973/2015, se soudni exekutor nezabyval hmotnépravnim aspektem u¢inného prevodu prava,
vymahaného v exekuci, tudiz ve vztahu k této otdzce neni rozhodnutim soudniho exekutora zalozena
prekazka véci rozsouzené. Na zakladé této ivahy odvolaci soud dovodil, ze opravnéna vstoupila do
exekucniho rizeni po narizeni exekuce na zakladé absolutné neplatné smlouvy o postoupeni
pohledavky, nebot pres zédkaz postoupeni pohledavky bez souhlasu dluznice (zde povinné),
formulovany stranami ve smlouve o prevodu akcii, na zakladé ustanoveni § 525 odst. 2 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. prosince 2013 - déle téz jen ,ob¢. zak.“, absentoval
souhlas dluznice s postoupenim pohledavky, a na opravnénou proto nepreslo pravo na vymahani
pohledavky, o niz v exekuci jde. Podle nazoru odvolaciho soudu neni rozpor s ustanovenim § 525
odst. 2 ob¢. zék. zplsobily zvratit ani souhlas povinné, ktery byl dan puvodnim opravnénym jako
zmocnéncem povinné na zakladé generalni plné moci, nebot povinna s postoupenim pohledavky
nesouhlasila a rozpor v zajmech zastoupeného a zastupce ma za nasledek neplatnost plné moci.
Jelikoz opravnéna neni véritelkou pohledavky, neni aktivné legitimovéana k vedeni exekuce, a exekuci
je tak treba zastavit pro nepripustnost podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., aniz by bylo
treba zkoumat, zda zmocnéni pivodniho opravnéného v dobé udéleni souhlasu s postoupenim
pohledavky trvalo.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, ve kterém (mimo jiné) namitala
nespravné pravni posouzeni otazky, zda je soud vazan usnesenim soudniho exekutora o vstupu
opravnéné do rizeni. Dovolatelka je toho ndzoru, ze pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o
vstupu opravnéné do exekucniho rizeni na misto puvodniho opravnéného vytvari prekazku véci
pravomocné rozsouzené i k otazce platnosti postoupeni pohledavky z ptivodniho opravnéného na
opravnénou. Odvolaci soud nebyl opravnén tutéz otazku opétovné prezkoumavat, na ¢emz nic
nemeéni skuteCnost, ze soudni exekutor se pti rozhodovani o navrhu na povoleni procesniho
nastupnictvi opomnél zabyvat hmotnépravnim aspektem uc¢inného prevodu prava. Dovolatelka dale
namitala nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, ze souhlas s postoupenim pohledavky dany
na zakladé plné moci udélené dluznikem postupujicimu vériteli je bez dalSiho neplatny pro rozpor
zdjmu zastupce a zastoupeného. V pripadé, kdy byla ddna neomezend generdlni plnd moc zmocnujici
puvodniho opravnéného k jakémukoli jednani za povinnou, je dle nazoru dovolatele samotny
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pozadavek na souhlas s postoupenim pohledavky jednanim dle takové plné moci odstranén. Nadto
odvolaci soud pristoupil k posouzeni otazky, zda je dan rozpor v zdjmech zastupce a zastoupeného,
aniz by provedl jakéhokoli dokazovani ¢i procesni zjisténi okolnosti pripadu. Dale dovolatelka
namitala, ze v souCasné dobé je jiz prekonana judikatura, podle které absence souhlasu s
postoupenim pohledavky v pripadé, kdy je souhlas dluznika s postoupenim pohledavky vyzadovan
ujednanim dluznika a véritele, pusobi neplatnost smlouvy o postoupeni takové pohledavky, nebot
podle nového obc¢anského zékoniku ma smluvni zdkaz postoupeni pohledavky toliko obligacni Gcinky
mezi stranami takového ujednéni. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni zménil
tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje nebo aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni,

a dale navrhla, aby dovolaci soud u vyroku I. odlozil pravni moc a u vyroku II. a III. vykonatelnost,
nebot povinna ma dalsi vykonatelné zavazky, které v souvislosti se zastavenim exekuce zavazné
ohrozuji moznost uspokojeni dovolatelky z majetku povinné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcansky soudni rad) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,0.s. 1.“, a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot v napadeném rozhodnuti se
odvolaci soud pri posouzeni otazky platnosti plné moci v zavislosti na existenci rozporu v zajmech
zastupce a zastoupeného odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je castecné duvodné.

Ze spisu se podava, ze puvodni opravnény a povinna uzavieli dne 11. zari 2013 smlouvu o prevodu
akcii, pricemz v ¢lanku 6.13 si strany smluvili, Ze ,zddna smluvni strana nesmi prevést zcela ani
castecné prava a zavazky z této smlouvy bez predchoziho pisemného souhlasu ostatnich smluvnich
stran”. K zaji$téni pohledavky puvodniho opravnéného za povinnou z titulu uvedené smlouvy byl
téhoz dne sepsan Mgr. Radimem Neubauerem, notarem se sidlem v Praze 1, Platnérska ¢. 6,
notarsky zapis ¢. j. NZ 438/2013 (zde exekucni titul), jehoz predmétem plnéni bylo zaplaceni Castky
ve vysi 20 000 160 K¢, které se povinna zavazala ptivodnimu opravnénému zaplatit nejpozdéji do 30.
z&ri 2013, s tim, Ze v pripadé, Ze tato povinnost nebude radné a véas splnéna, ptivodni opravnény a
povinna vyslovné svolili k tomu, aby byl podle tohoto notarského zapisu narizen a proveden vykon
rozhodnuti.

Dne 17. unora 2016 udélila povinna puvodnimu opravnénému generalni plnou moc, ve které
zmocnila puvodniho opravnéného, ,aby ji ve vSech vécech zastupoval, aby vykonaval veskeré ikony s
tim souvisejici, zejména prijimal doporucované pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry
a narovnani, uznaval uplatnéné néaroky, vzdaval se naroki, podaval opravné prostredky, namitky
nebo rozklad a vzdaval se jich, vymdhal naroky, plnéni naroku prijimal, jejich plnéni potvrzoval a vSe
i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisu zapotrebi zvlastni plné moci.” Povinna poté, zastoupena
puvodnim opravnénym na zékladé vyse uvedené generalni plné moci, udélila pivodnimu
opravnénému dne 21. kvétna 2017 souhlas s postoupenim veskerych pohledavek ptivodniho
opravnéného za povinnou, vyplyvajici ze smlouvy o prevodu akcii ze dne 11. zari 2013.

Dovolaci soud se nejdrive zabyval ndmitkou dovolatelky, ze odvolaci soud nebyl opravnén opétovné
prezkoumavat otdzku aktivni vécné legitimace opravnéné za situace, kdy jiz o této otazce bylo
pravomocné rozhodnuto usnesenim soudniho exekutora o procesnim nastupnictvi. K dané namitce
dovolaci soud predné uvadi, Zze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je soud v rizeni o
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vykonu rozhodnuti (exekuce) povinen kdykoli (véetné rizeni odvolaciho) zkoumat z uredni povinnosti
splnéni podminky aktivni legitimace opravnéné, tedy zda opravnéné sveédci pravo z exekucniho titulu
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2004, sp. zn. 20 Cdo 2246/2002).

Podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I. méa-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ic¢astnika
Iizeni, o néz v fizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho t¢astnika; to neplati v pripadech uvedenych v §
107. Podle ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. I. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po
zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa
vstoupit na misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se
nevyzaduje; pravni Gcinky spojené s podanim zaloby zustavaji zachovany.

Podle ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. I. proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny,
nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze naridit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti. Prechod
povinnosti nebo prava lze prokazat jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo
notarem, pokud nevyplyva z pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale téz jen ,ex. rad”, proti jinému,
nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti
oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen jestlize je prokdzano, ze na néj presla povinnost nebo
preslo ¢i bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu (odst. 3). Prechod povinnosti nebo prechod ¢i
prevod prava lze prokézat jen listinou vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo notarem
pokud nevyplyva primo z pravniho predpisu (odst. 4). Prokaze-li se, Ze po zahajeni exekuéniho rizeni
nastala pravni skuteénost, s niz pravni predpisy spojuji pievod nebo prechod prava opravnéného, o
néz v exekuénim rizeni jde, do rizeni namisto dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni
nastupce. Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho opravnéného, musi prijmout stav
rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni (odst. 5).

Nejvyssi soud se v usneseni velkého senatu ze dne 18. rijna 2017, sp. zn. 31 Cdo 4427/2016, zabyval
otdzkou vazanosti soudu predchozim rozhodnutim podle ustanoveni § 107a o. s. 1. v situaci, kdy ke
zméné v osobé opravnéného z titulu dojde az poté, co vykon rozhodnuti - v jeho prospéch - byl jiz
narizen. Timto usnesenim se dovolaci soud odchylil od jiz dfive vyslovenych zavért (napriklad v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4973/2015, na které odkazoval
odvolaci soud), podle nichz predpoklady pro vstup jiného opravnéného do vykonévaciho rizeni maji
byt zjiStovany prostrednictvim standardniho dokazovani pri jednani, a dospél naopak k zavéru, ze
soud pri posuzovani splnéni podminek pro vstup nového opravnéného do rizeni posuzuje toliko
kvalifikované listiny, ze kterych se podava, ze pravo z exekucniho titulu preslo na jiného. Soud je
proto vazéan rozhodnutim podle § 107a o. s. I. potud, Ze je jim napristé jinak (nez ptivodné) vymezeno
procesni ucastenstvi na strané opravnéného, avSak neni jim zalozena prekazka véci rozhodnuté, jde-
li o posouzeni vécné legitimace do rizeni vstoupivsi opravnéné. Existence zvlastnich pravnich
skutecnosti, na jejichz zdkladé opravnény neni v rizeni aktivné legitimovan, a které nevyplyvaji ze
samotné listiny o postoupeni pohledavky (napriklad tvrzeni povinného o neplatném postoupeni
pohledavky) muze byt efektivné uplatnéna az k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., pricemz uvedené plati i pro poméry exekuce vedené dle ex.
radu, jehoz ustanoveni § 36 odst. 3, 4 a 5 jsou rozhodnym ustanovenim § 107a a § 256 odst. 1, 2 o. s.
I. obdobna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v projednavané véci odvolaci soud dospél (byt na zakladé jiz prekonané
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judikatury) ke spravnému zaveéru, ze je (i pres existenci usneseni soudniho exekutora o procesnim
nastupnictvi) na misté se v rizeni o navrhu na zastaveni exekuce zabyvat otazkou platnosti
postoupeni pohledavky a na to navazujici otazkou aktivni legitimace opravnéné.

Dovolatelka dale namitala, ze v souCasné dobé je jiz prekonana judikatura, podle které absence
souhlasu s postoupenim pohledéavky v pripadé, kdy je k postoupeni pohledavky vyzadovan ujednanim
dluznika a véritele, plisobi neplatnost smlouvy o postoupeni takové pohledévky, nebot podle nového
obcanského zdkoniku ma smluvni zdkaz postoupeni pohledavky toliko obligacni i¢inky mezi stranami
takového ujednani. Dovolaci soud se s uvedenou namitkou neztotoznuje, nebot dovolatelka v prvni
radé prehlizi,

Ze projednavanou véc je treba i v dnesni dobé posuzovat podle ob¢. zak., jelikoz se jedna o
pohledavku ze smlouvy o prevodu akcii, ktera byla uzavrena dne 11. zari 2013, tedy pred nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, ve znéni od 1. ledna 2014 - dale téz jen ,o0. z.“,
podle jehoz ustanoveni § 3028 odst. 3 se prava a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Dovolaci soud jiz drive
zdUraznil [srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2006, sp. zn. 29 Odo
882/2005 (uverejnény pod ¢. 27/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 821/2013], Ze k platnému postoupeni
pohledavky neni treba souhlasu dluznika; nelze vsak postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem. Dluzniku je tak v ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zédk. ddna moznost,
aby na zdkladé dohody s véritelem predem vyloucil pripadné postoupeni pohledavky jinému. Lze
dohodnout zékaz postoupeni vuibec, nebo jen na urcitou dobu, ve prospéch urcité osoby, nebo i tak,
ze véritel bez souhlasu dluznika pohledavku nepostoupi jinému. Takové ujednéni muze byt obsazeno
jiz v ptivodni smlouvé mezi véritelem a dluznikem, nebo je 1ze sjednat i dodatecné, a muze se tykat
jakékoliv pohledavky. Postupnik, jemuz véritel postoupil svou pohledavku i pres zdkaz dohodnuty s
dluznikem, neni chranén ani v pripadé, ze jednal v dobré vire a o tomto zdkazu nevédél. Smlouva o
postoupeni pohledavky uzavrend v rozporu s ustanovenim § 525 ob¢. zak. je pak absolutné neplatna
podle § 39 ob¢. zdk. Od tohoto pravniho nazoru dovolaci soud nema duvod se odchylit.

Dals$i argumentaci dovolatelky ohledné nespravného pravniho zavéru odvolaciho soudu, ze souhlas s
postoupenim pohledavky dany na zakladé plné moci udélené dluznikem postupujicimu vériteli je bez
dal$iho neplatny pro rozpor zajmu zéstupce a zastoupeného, shledal dovolaci soud divodnou.

Vzhledem k tomu, Ze plna moc byla udélena dne 17. inora 2016, je treba jeji platnost posuzovat
podle o. z. a nikoli (jak ucinil odvolaci soud) dle ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 436 o. z. kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem; ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Neni-li zf'ejmé, ze nékdo jedna za
jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem (odst. 1). Je-li zastupce v dobré vire nebo musel-li védét o
urcité okolnosti, prihlizi se k tomu i u zastoupeného; to neplati, jedna-li se o okolnost, o které se
zéstupce dozvédél pred vznikem zastoupeni. Neni-li zastoupeny v dobré vire, nemuze se dovolat
dobré viry zéstupce (odst. 2). Podle ustanoveni § 237 o. z. zastoupit jiného nemize ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu védél nebo musel védét (odst. 1). Jednal-li zastupce, jehoZ zajem je v rozporu se zajmem
zastoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét, muze
se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného, pokud
zastupce jednad i za tuto treti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti (odst. 2).

Obecné vzato nemize jiného zastoupit ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.
Jestlize mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného realné existuje rozpor, muze zmocnitel namitat
relativni neplatnost pravniho jednani zmocnénce. O. z. oproti predchozi pravni upravé formuluje
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vyjimku, podle které i pii existenci rozporu zajmu zastupce a zastoupeného muze vzniknout smluvni
zastoupeni a jednani zmocnénce bude ucCinné zavazovat zmocnitele, a to jestlize zastoupeny o daném
rozporu védél nebo o ném musel védét, avSak vzdy bude nutné dukladné zkoumat vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu. Zakon rovnéz stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze rozpor v zajmech
zastupce a zastoupeného je dan i tehdy, pokud zadstupce pravné jedna ve vlastni zalezitosti nebo
pokud jedna za treti osobu, se kterou ma pravné jednat za zastoupeného (Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.,
s. 1660-1661).

Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (ktera byla prijata za t¢innosti ob¢. zék., avSak
je primérené pouzitelna i na tpravu dle o. z.) musi rozpor v zadjmech zastupce a zastoupeného realné
existovat a musi byt v Tizeni zjiStén (postaven najisto), nebot sama moznost existence rozporu se
zajmy zastoupeného k zédkazu zastupovat nestaci. Pri posuzovani rozporu mezi zajmy zastupce a
zastoupeného je treba vzdy vychdazet z povahy konkrétniho pravniho tkonu, jakoz i ze vSech
okolnosti pripadu tak, aby bylo mozno nalezité zabezpecit ochranu zajmu zastoupeného (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 21 Cdo 1574/2006). Dovolaci soud dale opakované judikoval, ze v
nékterych situacich zpravidla neni potrebné objasnovat, zda je ¢i neni dan rozpor v zajmech zastupce
a zastoupeného, kuprikladu pokud jeden dédic navrhne k vyporadani dédictvi i v zastoupeni druhého
dédice dohodu, které se svymi dusledky pro zastoupeného dédice blizi odmitnuti dédictvi, a z plné
moci pritom vyplyva, Ze zastoupeny nestanovil zastupci hranice, ve kterych a jak méa zadstupce pri
uzavirani dédické dohody jednat, a jestlize soucasné zastoupeny deklaroval, ze je srozumén i s
takovou dohodou, podle které by z dédictvi nenabyl nic

(srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2006, sp. zn.
21 Cdo 2209/2005, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo
2439/2007).

V projednévané véci uzavreli povinna a puvodni opravnény smlouvu o prevodu akcii, podle jejihoz
ustanoveni nelze pohledavku prevést bez souhlasu povinné, priCemz nasledné povinna udélila
puvodnimu opravnénému generalni plnou moc k jejimu zastupovéni. Pivodni opravnény jakozto
zastupce povinné poté udélil souhlas s postoupenim pohledavky na souc¢asnou opravnénou. Jestlize
odvolaci soud dospél k zavéru, ze uvedend plna moc byla absolutné neplatna z davodu rozporu v
zédjmech povinné (jako zastoupené) a puvodniho opravnéného (jako zastupce), ktery dovodil toliko z
toho, Ze potfebny konsens smluvnich stran nemuze vzniknout faktickym jednanim jediné osoby, tak
danou véc jednak posoudil podle jiné nez ucinné pravni tpravy, a jednak se timto odchylil od vyse
uvedené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot se s ohledem ke vSem okolnostem
pripadu nezabyval zjiSténim, zda rozpor v zajmech zastupce a zastoupené realné existoval v dobé,
kdy doslo k postoupeni pohledavky (srov. dale nize).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné a tedy (zatim) i
nespravné. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni,
pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.). Pravni nazor vysloveny
v tomto usneseni je zavazny, v novém rozhodnuti bude nezbytné vyresit otazku, zda opravnéna je v
exekucnim rizeni aktivné vécné legitimovana, k cemuz bude nutné posoudit, zda doslo k platnému
postoupeni pohledavky z ptuvodniho opravnéného na opravnénou a to v zavislosti na tom, zda a z
jakého diivodu existoval rozpor v zajmech povinné a puvodniho opravnéného pri udéleni souhlasu s
postoupenim pohledavky s ohledem na platnost a rozsah plné moci a dalsi okolnosti daného pripadu.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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