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Zastoupeni

Dusledkem jednéni bez zastup¢iho opravnéni, resp. prekroceni zastupéiho opravnéni, neni
neplatnost pravniho jednani u¢inéného (neopravnénym) zastupcem; takové jednani toliko
zastoupeného nezavazuje, pricemz zastoupenému zistava pravo je dodatecné (bez zbytecného
odkladu) schvélit (ratihabovat) a tim je ucinit zavaznym i pro sebe. Jestlize zastoupeny v souladu s §
440 o. z. dodatec¢né neschvali pravni jednéani zastupce (neprojevi v tomto smyslu svou vili), dava
najevo, ze nechce byt jednanim zastupce vazan. V pripadé absence dobré viry treti osoby, ze
zastupce byl opravnén za zastoupeného jednat, je zastoupeny jediny, koho je treba v dané situaci
chrénit pred dusledky jednéni zastupce. Za této situace odpovida spravedlivému usporadani vztaha
(mezi zastoupenym, zastupcem a treti osobou), aby zastoupeny nebyl nucen Cinit zadné aktivni kroky
k tomu, aby se z u¢inéného pravniho jednani ,vyvazal“. Tedy, aby mohl zustat pasivni. Soucasné
uvedeny vyklad zastoupenému umoznuje, aby ve vSech pripadech, kdy bude pravni jednani
povazovat za pro sebe vyhodné, je dodatecné schvalil (postupem podle § 440 o. z.), (opravnéni
dodatecné schvalit jednani uc¢inéné bez zastupciho opravnéni ma majetkovou povahu a smrti
opravnéného prechazi na jeho pravni nastupce, nebot se nejedna o opravnéni, jehoz vykon by se
vazal jen na osobu opravnéného).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 2258/2024-197 ze dne 16.10.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobcu: a) V. P., b) Z. E., ¢) T. E., vSichni zastoupeni JUDr. M.M.,
advokatem se sidlem M., proti Zalované: Generali Ceska pojistovna, a. s., se sidlem P., o ndhradu
nematerialnich Gjem pri ubliZzeni na zdravi ve vysi 12 000 000 K¢, vedené u Okresniho soudu v
Semilech pod sp. zn. 5 C 10/2021, o dovolani zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 19 Co 31/2024-166, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 19 Co 31/2024

-166, se méni tak, Ze usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 5 C

10/2021-151, se zruSuje a véc se vraci Okresnimu soudu v Semilech k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Z. E. [nyni Zalobkyné b)] podala v tvrzeném zadkonném zastoupeni (soucasné se oznacila jako
opatrovnice) dne 7. 10. 2021 u Okresniho soudu v Semilech jménem Z. H. (dale téz jen ,ptvodni
zalobce”) zalobu o pojistné plnéni na nahradu nemateridlnich Gjem pri ublizeni na zdravi, které
utrpél jako chodec pri stretu s vozidlem dne 18. 8. 2021. K zastupovani Z. H. u soudu zmocnila JUDr.
Martina Mikysku a souc¢asné soudu avizovala, ze opatrovnickému soudu navrhla, aby omezil Z. H. ve
svépravnosti a ustanovil ji jeho opatrovnici. Doplnila, Ze se Z. H. nachézi ve vazném zdravotnim
stavu a Ze neni schopen udélit plnou moc ke svému zastupovani. Dne 11. 12. 2021 Z. H. zemrel, a
proto opatrovnicky soud rizeni o omezeni jeho svépravnosti a opatrovnictvi zastavil. Usnesenim ze
dne 23. 11. 2022, ¢.j. 5 C 10/2021-74, Okresni soud v Semilech mimo jiné podle § 107 o. s. I.
rozhodl, Ze v rizeni bude pokracovano s dédici Z. H.,ato V. P., Z. E. a T. E.

2. Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 5 C 10/2021-151, zamitl navrh
zalované na zastaveni fizeni. Za nespornou oznacil skute¢nost, ze v dobé podani zaloby ptvodni



zalobce s ohledem na svuj zdravotni stav (pri dopravni nehodé zavinéné ridicem vozidla utrpél
polytrauma, zejména vazny Uraz hlavy - kraniotrauma, lezel ve vdzném zdravotnim stavu v
nemocnici s nejasnou a nejistou prognézou) nebyl schopen jakéhokoliv relevantniho pravniho
jednani, tedy ani vlastniho jednéni vedouciho k podani zaloby nebo k udéleni plné moci zastupci k
podéni zaloby. Nebyl soudnim rozhodnutim omezen ve svépravnosti, avsak ze zdravotnich duvodu
nemohl sdm pravné jednat, takze byl pouze omezené procesné zpusobily, coz predstavuje
odstranitelny nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho fadu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022 (dale jen ,o. s. £.). Zalobkyné b) nemohla Z. H.
zastupovat na zakladé § 49 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, déle jen ,o0. z.“, protoze
nebyla ani jednou z tam vyjmenovanych osob a protoze podani zaloby na ndhradu nemajetkové ujmy
nepredstavuje obvyklou zalezitost. Navic se podle § 50 o. z. ke vzniku zastoupeni vyzaduje souhlas
soudu. Nebyla ani jeho zastupkyni na zakladé plné moci nebo opatrovnici, nebot rizeni o omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi Z. H. soud z duvodu umrti zastavil, aniz o omezeni svépravnosti a
ustanoveni opatrovnika pravomocné rozhodl. Podle soudu vSak nemuze jit k tizi puvodniho Zalobce,
resp. souCasnych zalobct a) az c), Ze opatrovnicky soud nerozhodl o omezeni svépravnosti,
ustanoveni opatrovnika ani schvaleni podani zaloby v této véci ani za dva mésice od podani navrhu.
Jestlize hmotnépravni uprava obsazena v ob¢anském zakoniku vyluCuje, aby prava vylu¢né vazana na
osobu zustavitele jako véritele zanikla jeho smrti, byla-li uplatnéna u organu verejné moci (§ 1475
odst. 2 ve spojeni s § 2009 odst. 2 o. z.), pak dle soudu prvniho stupné neni mozné odliSnym
zplsobem po procesni strance pristupovat k pripadim, kdy pred umrtim ptuvodniho poskozeného
dojde ke vzniku zdkonného zastoupeni hmotnépravnim opatrovnikem (ktery za poskozeného
neschopného pravné jednat poda zalobu na ndhradu nemajetkové Gjmy), oproti pripadiim, kdy pres
néavrh v uvahu prichazejicich dédict (o nichz je posléze postaveno najisto, ze dédici poskozeného dle
vysledku pozustalostniho fizeni skutec¢né jsou) neni opatrovnické rizeni z divodu Gimrti poSkozeného
dokonceno, a pouze proto zalobu na ndhradu Gjmy podanou jménem poskozeného za jeho zivota
nelze projednat a v diisledku toho dojde k zaniku naroka ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. Soud uzavrel,
ze nedostatek podminky rizeni v podobé absence procesni zpusobilosti puvodniho Zalobce byl
posléze v rizeni odstranén, jestlize dle pravomocného rozhodnuti v rizeni o pozustalosti jsou
pravnimi nastupci ptvodniho zalobce i ohledné jeho pohledavky uplatnéné v tomto rizeni pravé
zalobci a) az c¢), pricemz zalobkyné b) zmocnila k podani zaloby pravniho zastupce, ktery pak podle
tohoto zplnomocnéni prislusné procesni kroky vcetné podani zaloby cinil, a zaroven bylo pravomocné
rozhodnuto o pokracovani v rizeni s uvedenymi zalobci jako dédici puvodniho zZalobce.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. 19 Co
31/2024-166, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze rizeni zastavil, a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil v zavéru, ze procesni postup zalujici strany
zalozil odstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v nedostatku zastoupeni osoby postizené
dusevni poruchou. Avsak k odstranéni této vady rizeni mohlo podle odvolaciho soudu dojit jediné
postupem soudu, jimz by byla v Zalobé oznacenému zalobci ustanovena podle § 29 odst. 3 0. s. I,
opatrovnikem osoba, ktera jeho jménem zalobu podala. K tomu vSak nedoslo, takze se okamzikem
umrti Z. H. stal z odstranitelného nedostatku podminek rizeni nedostatek neodstranitelny, nebot jiz
neexistoval pravni prostredek, jehoz prostrednictvim by bylo mozno zhojit nedostatek jeho
zastoupeni; soud prvniho stupné proto mél rizeni podle § 104 odst. 1 véty prvé o. s. I'. zastavit.
Skutecnost, Ze soud takto nepostupoval, vyckal na vysledek dédického rizeni po Z. H. a poté rozhodl
podle § 107 o. s. I'. 0 pokracovani v rizeni s jeho dédici, nemohla dany procesni stav véci
(neodstranitelny nedostatek podminky rizeni) zvratit. V.§ 107 o. s. . je totiz upraven postup soudu v
pripadé, ze néktery z ucastniki ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni béhem rizeni, tj. v obdobi od
jeho zahajeni do jeho pravomocného skonceni, a resi z toho vyplyvajici tzv. procesni nastupnictvi. V
rizeni, v némz se Ucastenstvi zaklada podle § 90 o. s. I'. (ve sporném rizeni), je tedy mozné podle §
107 o. s. I. postupovat, jen jestlize osoba, ktera byla v zalobé oznacena za tcastnika rizeni, méla
zpusobilost byt Gcastnikem rizeni alespon v den zahdjeni rizeni, coz v projednavané véci nebylo
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splnéno. Usneseni soudu o procesnim nastupnictvi po zemrelém Z. H. vydané podle § 107 o. s. T.
tudiz nemohlo vyvolat v tomto ustanoveni predjimané nasledky, a to i presto, ze nabylo pravni moci.

4. Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli zalobci dovolanim. Jeho pripustnost
spatruji v reSeni dosud v judikature nefesené otézky zpusobu uplatiovani narokl na nahradu
nemajetkové jmy podle § 2958 ve spojeni s § 1475 odst. 2 a § 3069 o. z. osobou tzv. primarné
poskozenou a postupu soudu v rizeni s takovym predmétem rizeni, ve vazbé na soubézné uplatinovani
pravnich institutu omezeni svépravnosti podle § 55 a nasl. o. z. a opatrovnictvi podle § 465 a nasl. o.
z. osoby tzv. priméarné poskozené, pricemz zakladni procesni otazkou v rizeni byla aplikace § 29 odst.
1 a zejména 3 o. s. I. Namitali rovnéz odklon od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k
postuptum soudu pri odstranovéani nedostatku podminek rizeni podle § 104 odst. 2 o. s. I, jde-li 0
odstranitelny nedostatek podminky rizeni, a dale k aplikaci § 107 odst. 1 o. s. I. v pripadech, kdy
ucastnik po zahdjeni rizeni ztrati zptsobilost byt GCastnikem rizeni (§ 19 o. s. ), kterou pri zahdjeni
rizeni mél, jestlize ke ztraté doslo v dasledku umrti ucastnika rizeni. Odvolaci soud déle rozhodl v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu pri aplikaci § 107 odst. 2 o. s. I. ve vSech
pripadech, kdy dédické rizeni rozhodne o tom, kdo z dédictu vstupuje do prav, o néz v rizeni jde.
Takovy dédic pak vstupuje i do procesnich prav zustavitele (odkazuji na sp. zn. 25 Cdo 1630/2023).
Jako dovolaci davod dovolatelé uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Zduraznuji, ze dédicové
vstupuji nejen do vsech hmotnych, ale i procesnich prav a povinnosti zemrelého a tvrdi poruseni
zakladniho prava na pristup k soudu zaruceného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitaji, Ze
délka opatrovnického rizeni nemuze jit k tizi primarné poskozeného ani jeho dédict a ze procesni
pravo ma napomahat k uplatnovani prava hmotného. Postup soudu prvniho stupné i postup
spocivajici v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. I'. povazuji dovolatelé za rovnocenné,
pricemz poukazuji na dikci tohoto ustanoveni, podle kterého soud miize ustanovit opatrovnika, ale
nemusi. Déle se podle nich musi rozliSovat mezi procesni subjektivitou a zpusobilosti. Pivodni
zalobce mél procesni subjektivitu a nedostatek procesni zptisobilosti patfi mezi odstranitelné
nedostatky podminky rizeni ve smyslu § 104 o. s. 1. I kdyby byl nézor odvolaciho soudu spravny,
nemuze jit k tizi puvodniho zalobce ani jeho pravnich néstupct, Ze soud podle § 29 odst. 3 o. s. I.
nerozhodl. Dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nenastala
situace, kdy by soud mohl postupovat podle § 107 o. s. I. V den podani zaloby mél pivodni zalobce
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni ve smyslu § 19 o. s. 1., navic byl plné svépravny, a tudiz mél i plnou
procesni zpUsobilost ve smyslu § 20 o. s. . Jeho skutecny zdravotni stav byl vSak v rozporu s pravnim
nahliZzenim na jeho osobu optikou § 20 o. s. I'. Dédické rizeni se tykalo i hmotnych prav ptuvodniho
zalobce na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, a proto se jeho vysledek musel
promitnout i do procesnich prav zalobct, kteri vstoupili do prav puvodniho Zalobce se zpétnymi
casovymi uc¢inky ke dni podani zaloby. Tim doslo ke zhojeni nedostatku spocivajiciho v tom, Ze zalobu
o vlastni naroky nemohl podat sam poskozeny nebo ze k podani zaloby nemohl zmocnit nékoho
jiného. Protoze odvolaci soud nezohlednil dopady dédického rizeni, rozhodl v rozporu s § 107 o. s. I.
a nedtvodné rizeni zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. I., navrhuji dovolatelé, aby dovolaci soud
napadené usneseni zménil tak, ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje.

5. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze je povaZuje za nedivodné a nepripustné. Rizeni podle
ni nikdy nebylo (fddné) zahajeno, takze nebyly splnény podminky rizeni, a proto bylo rizeni spravné
zastaveno. Zalobu nepodala k tomu opravnénd osoba, z ¢ehoZ plyne, Ze v fizeni nelze pokracovat ani
s procesnimi nastupci. Zalobci zastavany nazor by vedl k tomu, Ze by kdokoliv a kdykoliv mohl za
jiného zahajit fizeni, a to bez jeho vile nebo védomi. Nesouhlasi s tim, ze dovolatelum nemuze jit
délka opatrovnického rizeni k tizi, navic opatrovnické rizeni netrvalo neprimérené dlouho. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani odmitl nebo zamitl a rozhodl o nahradé nakladi dovolaciho rizeni.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
osobami opravnénymi - ucCastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), zastoupenymi advokatem ve smyslu §



241 o. s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni otédzky nasledkll podéani Zaloby osobou
bez zastupciho opravnéni jménem zalobce, ktery nasledné zemrel, jez dosud nebyla dovolacim
soudem re$ena. Dovoléani je duvodné.

7. Podle § 32 o. s. I. kazdy, kdo v rizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, popripadé jako jeho dalsi

zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pri prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil.

8. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, vylozil, Ze obcansky
soudni rad neobsahuje ustanoveni, ve kterém by vypocitaval vSechny podminky rizeni. Teorie
procesniho prava tradi¢né radi mezi podminky rizeni (ve smyslu § 22 az 29 o. s. I'.) i opravnéni k
zastupovani (Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil, 6.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 348; nebo Winterova, A. a kol. Obc¢anské pravo procesni. 2.
vydani, Praha, ISV nakladatelstvi, 1996, s. 102). Tyz nazor je konstantné a dlouhodobé sdilen i
soudni praxi. Zavér, podle kterého nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky rizeni,
ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. ), formuluje napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82, uverejnény ve Sborniku IV Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha
1986, s. 719-720; nebo usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 48/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dale jen ,Sb. rozh. ob¢.” Ve druhém z
citovanych rozhodnuti Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze ucinila-li urcitd osoba procesnépravni ukon za
jiného jako jeho zastupce, neuplatiuje v rizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale jedna za
zastoupeného. Opatrenim soudu k odstranéni nedostatku prukazu zastoupeni je zpravidla vyzva
tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec, popripadé ucastniku, aby ve stanovené lhuté predlozil
pisemnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné moci doslo ustné do protokolu; to plati jak v pripadé,
ze plna moc nebyla v Tizeni doloZena vibec, tak v pripadé, Ze byla predloZena s takovymi nedostatky,
pro které ji nelze povazovat za platnou (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96).

9. Skutecnost, zZe zastoupeni neni pres odpovidajici opatreni soudu dolozeno, se v pripadé, ze Slo o
zastoupeni pri procesnim ukonu, jimz se zahajuje rizeni, muze projevit dvojim zpusobem. V pripadé,
Ze podani, jimz se zahajuje rizeni, je podepsano i Ucastnikem rizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo
vystupuje jako zmocnénec, v rizeni jedna), pohlizi soud nadéle na uvedeného ucastnika jako na
osobu, jez v rizeni zastoupena neni. Je-li ovSem takové podani podepséano jen tvrzenym zastupcem
ucastnika, vede okolnost, ze se uvedeny nedostatek podminky rizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni
Iizeni. Je tomu tak - v intencich vySe citovaného rozhodnuti - proto, Ze bez prikazu zastoupeni nelze
pripustit, aby Gdajny zmocnénec vykonaval v fizeni prava osoby, ktera (dovedeno do disledku) ani
nemusi védét, Zze nékdo zneuzil jejiho jména (srov. shodné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, uverejnéného pod ¢. 30/2003 Sh. rozh. ob¢.).

10. Ustélena soudni praxe dovozuje, ze dodatecné dolozeni opravnéni jednat za ucastnika ¢ini
zhojenymi i ty ikony, k nimz doslo predtim (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98, ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98, nebo ze dne 6. 11. 2009, sp.
zn. 23 Cdo 3294/2009). Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ale dosud nezabyvala otazkou, zda
se smrti tvrzené zastoupeného stava z odstranitelného nedostatku podminky rizeni nedostatek
dodatecné nevystavi. Zde dovolaci soud pripomina svou judikaturu, ktera pripousti, ze nékteré
procesni ukony mohou mit nejen procesni, ale i hmotnépravni Gc¢inky, a z tohoto hlediska je 1ze
povazovat i za pravni jednani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2585/2007). I kdyz ma podani zaloby povahu procesniho ukonu, ma souc¢asné i vyznamné
hmotnépravni dopady (srov. § 648 nebo § 1475 odst. 2 o. z.). Za téchto okolnosti se proto uplatni §
440 o. z., ktery upravuje nasledky jednani osoby, ktera k tomu neni opravnéna, za jiného.

11. Podle § 19 odst. 1 o. z. kazdy Clovék ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna
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prirozena prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatnovani prirozenych prav
¢lovéka a zpusob jejich ochrany.

12. Podle § 23 o. z. ¢lovék méa pravni osobnost od narozeni az do smrti.

13. Podle § 440 odst. 1 o. z. prekrocil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného
pravneé jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

14. Podle § 440 odst. 2 0. z. neni-li pravni jednani bez zbytecného odkladu schvaleno, je osoba, ktera
pravné jednala za jiného, zavazéna sama. Osoba, se kterou bylo jednano a ktera byla v dobré vire,
muze na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil Skodu.

15. Dusledkem jednani bez zastupéiho opravnéni, resp. prekroceni zastupéiho opravnéni, neni
neplatnost pravniho jednani u¢inéného (neopravnénym) zastupcem; takové jednani toliko
zastoupeného nezavazuje, pricemz zastoupenému zistava pravo je dodatecné (bez zbytecného
odkladu) schvalit (ratihabovat) a tim je uCinit zavaznym i pro sebe. Jestlize zastoupeny v souladu s §
440 o. z. dodate¢né neschvali pravni jednéni zastupce (neprojevi v tomto smyslu svou vili), dava
najevo, ze nechce byt jednanim zastupce vazan. V pripadé absence dobré viry treti osoby, ze
zastupce byl opravnén za zastoupeného jednat, je zastoupeny jediny, koho je treba v dané situaci
chrénit pred dusledky jednéni zastupce. Za této situace odpovida spravedlivému usporadani vztaha
(mezi zastoupenym, zastupcem a treti osobou), aby zastoupeny nebyl nucen Cinit zadné aktivni kroky
k tomu, aby se z u¢inéného pravniho jednani ,vyvazal“. Tedy, aby mohl zustat pasivni. Soucasné
uvedeny vyklad zastoupenému umoznuje, aby ve vSech pripadech, kdy bude pravni jednani
povazovat za pro sebe vyhodné, je dodatecné schvalil (postupem podle § 440 o. z.). K tomu srov.
zaveéry vyslovené v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, uverejnéného pod ¢. 54/2023 Sb. rozh. ob¢.
Opravnéni dodatec¢né schvalit jednani ucinéné bez zastupciho opravnéni ma majetkovou povahu
(Melzer, F. § 440 In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek III, §
419-654, Praha: Leges, 2014, marg. ¢. 12) a smrti opravnéného prechdazi na jeho pravni nastupce,
nebot se nejedna o opravnéni, jehoz vykon by se vazal jen na osobu opravnéného.

16. V posuzovaném pripadé podala Z. E. [nyni Zalobkyné b)] v zastoupeni JUDr. Mikyskou jménem Z.
H. zalobu na nahradu jemu zpusobené jmy na zdravi, aniz by ji svédcilo zastup¢i opravnéni, nebot
nebyla jeho smluvni zastupkyni, zédkonnou zastupkyni ani opatrovnici. Nastal tak odstranitelny
nedostatek podminky rizeni, o jehoz odstranéni se mél pokusit soud. Nez k odstranéni nedostatku
podminky rizeni doslo, Z. H. zemrel, ¢imZ doslo k prechodu jeho opravnéni dodate¢né ratihabovat
podani zaloby osobou, jez k tomu nebyla opravnéna, na jeho pravni nastupce. Neni proto spravny
nazor odvolaciho soudu, ze imrtim ptvodniho Zalobce se z odstranitelného nedostatku podminky
rizeni stal nedostatek neodstranitelny.

17. Nelze prisvédcit ani argumentu, ze by nebylo mozné podle § 107 o. s. I. postupovat, protoze k
okamziku podani zaloby nemél puvodni Zalobce zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni. Podle § 19 o. s. 1.
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni ma ten, kdo mé pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon
priznava, pricemz pravni osobnost ma clovék podle § 23 o. z. od narozeni az do smrti. Z. H. mél k
okamziku podéni zaloby dne 7. 10. 2021 pravni osobnost, nebot zemiel az dne 11. 12. 2021. Jestlize
zalobci vstoupili mimo jiné i do procesnich prav puvodniho Zalobce a jako takovi by procesni tikon
podani zaloby jednou z dédicek za Z. H. schvalili, byl by nedostatek podminky rizeni od pocatku
odstranén. Jde o obdobnou situaci jako v pripadé vad zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
5.9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1440/2001, ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 84/2002, ze dne 26. 4. 2012,
sp. zn. 26 Cdo 4802/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1717/2006). Jinak re¢eno, schvéli-li dodate¢né dédici prav zustavitele jako zalobce v fizeni o naroku
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na nahradu nemajetkové ujmy podani zZaloby osobou, ktera bez zastupc¢iho opravnéni tento narok
jménem zUstavitele za jeho Zivota uplatnila, je tim nedostatek podminky fizeni zalezejici v
nepredlozeni plné moci odstranén. Dovolaci soud poznamenava, Ze vyklad odvolaciho soudu zaklada
nerovnost mezi pravnimi nastupci zemrelého v pripadé, Ze je schopen ¢init pravni tkony, a v
pripadé, ze v dusledku protipravniho jednani jiné osoby se dostane do takového zdravotniho stavu,
kdy tyto tikony neni schopen ¢init. Je proto treba prijmout takovy vyklad, ktery by tuto nerovnost
odstranil; situace je vyvoldna zménou hmotnépravnich predpisu, na kterou procesni predpis
nereagoval.

18. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. V posuzované véci soud prvniho stupné
pochyhbil, jestlize k namitce zalované ohledné nedostatku podminky rizeni usnesenim rozhodl, ze se
navrh Zalované na zastaveni rizeni zamita. Soud prvniho stupné se v souladu s § 103 o. s. . zabyval
(z Gredni povinnosti) tim, zda jsou splnény podminky rizeni - v daném pripadé podminky na strané
ucastnika (zalobce). Dospél-li vsak k zavéru, ze nedostatek podminky rizeni byl posléze odstranén,
mél v fizeni pokraCovat a sviij pravni zavér o odstranéni nedostatku podminky rizeni zduvodnit az v
rozhodnuti o véci samé. Procesni predpis totiz uklada soudu povinnost rozhodnout - zastavit rizeni -
pouze v pripadé, zZe jde o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, anebo neni-li odstranitelny
nedostatek podminky rizeni odstranén (§ 104 o. s. t.). Ma-li soud za to, Ze jsou podminky rizeni
splnény, nevydava o tom zadné rozhodnuti (ani k navrhu ucastnika) a v rizeni pokracuje.

19. Lze uzavrit, Ze usneseni odvolaciho soudu je z vySe vylozenych divodi nespravné. AvSak
vzhledem k tomu, Ze je treba odklidit nadbytecné vydané rozhodnuti soudu prvniho stupne,
postupoval dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. I. a usneseni odvolaciho soudu
zménil tak, jak je ve vyroku uvedeno.

20. Soud prvniho stupné posoudi, zda pravni nastupci Z. H. postupem podle § 440 o. z. a ve lhlté
tam stanovené jednani Z. E. [nyni zalobkyné b)] schvalili. Blize k formé schvaleni a délce i béhu lhuty
bez zbyte¢ného odkladu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4593/2017, uverejnény pod cislem 37/2020 Sh. rozh. obc., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7.
2022, sp. zn. 33 Cdo 83/2022. V pripadé kladného zavéru bude pokracovat v rizeni o véci samé.
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