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Zastoupeni

Situaci, kdy jedna osoba vystupuje v pravnim styku nikoli pod vlastnim jménem, ale pod jinym
jménem (nejde tedy o to, ze by uvedla své jméno a objasnila, ze vystupuje za jinou osobu, ale pocina
si, jako by touto jinou osobou sama byla), je treba reSit za pouZziti ustanoveni o zastoupeni. Uzije-li
jednajici jméno (identitu) konkrétni osoby, je podstatné, zda z okolnosti véci vyplyva, Zze druhé strana
chtéla jednat s faktickym jednajicim, nebo se skuteCnym nositelem pouzitého jména. V pripadé, ze
druhd strana zamyslela jednat se skuteCnym nositelem jména (nikoli s fakticky jednajicim), 1ze na
jednajiciho nahlizet jako na zastupce. Pravni ucinky projevu vile jednajiciho se pak posoudi podle
toho, zda mu svédci opravnéni jednat jménem zastoupeného. Absentuje-li na strané jednajiciho
zéastupci opravnéni, je namisté dusledky jeho pravniho jednéani posoudit podle ustanoveni o
nezmocnéném jednatelstvi. (§ 440 o. z.). Jednani ucinéné zastupcem za hranicemi zastupciho
opravnéni nebo vykonané nezmocnénym jednatelem zavazuje zastoupeného, pouze pokud je schvali
bez zbytecného odkladu poté, co se o jednani zastupce dozvédél (védomi zastoupeného o jednani
zastupce se posuzuje dle § 4 odst. 2 o. z., tedy z objektivizovaného hlediska , 0soby pripadu znalé”,
zvazujici okolnosti, které ji ,musely byt v jejim postaveni zrejmé*). Pro schvaleni jednani
neopravnéného zastupce neni stanovena zakonna forma, muze byt proto uc¢inéno pisemné i istné,
vyslovné i konkludentné, a to i tam, kde je pro schvalované jednani samo predepsana zvlastni -
kuprikladu pisemna - forma.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 3134/2024-196 ze dne 22.10.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné TOMMY STACHI s.r.0., se sidlem v P. zastoupené Mgr. M.S.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému K. S., zastoupenému JUDr. Ing. S.K., Ph.D., advokatkou
sp. zn. 12 C 196/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6.
2024, ¢. j. 28 Co 26/2023-174, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2024, C. j. 28
Co 26/2023-174, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahd po Zalovaném zaplaceni 95 313,25 K& s prislusenstvim.
Uvedla, ze prostrednictvim komunikace na dalku uzavrela se zalovanym dne 24. 9. 2021 smlouvu o
zapujcce, na jejimz zékladé vyplatila zalovanému ¢astku 60 000 K¢, pricemz zalovany se zavazal
vratit celkem 157 699 K¢ ve 47 mésiCnich splatkach, neuhradil vsak nic.

2. Zalovany v obrané proti zalobé tvrdil, Ze smlouvu se Zalobkyni neuzaviel, pravdépodobné tak
ucinil R. S. nebo jind osoba, ktera s nim pobyvala ve vykonu trestu. Neni proto smluvni stranou a na
ukor zalobkyné se jinak neobohatil, kdyz 60 000 K¢ sice na ucet obdrzel, ale Castky poslal na dalsi
ucet.

zalovanému zaplatit zalobkyni 60 000 K¢ (vyrok I), zamitl zalobu co do ¢astky 35 313,25 K¢ s



prislusenstvim (vyrok II) a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni 9 134 K¢ na nahradé naklad rizeni
(vyrok III).

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutkového stavu, podle kterého zalobkyneé zaslala Zalovanému na
zékladé smlouvy o zapujcce uzaviené prostredky komunikace na dalku s nezndmym vézném véznice
Rapotice, ktery se vydéaval za zalovaného, na bankovni ucet penézni prostredky ve vysi 60 000 K¢.
Tyto penézni prostredky zalovany po mensich ¢astkach preposlal opakujicimi se platbami dalSim
subjektiim, v domnéni, Ze jde o platbu v omylu. Zalobkyné neprokézala, Ze by diisledné zjistovala
schopnost zalovaného uvér (zapujcku) splacet.

5. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o neplatnosti smlouvy o zapujc¢ce z duvodu nedostatecného
posouzeni ivéruschopnosti zalovaného. Uvedl, Ze Zalobkyné poskytla protistrané plnéni na zakladé
absolutné neplatné smlouvy o zapujcce, které vyplatila v souladu se smlouvou na bankovni ucet
zalovaného. Na zapujcku nebylo uhrazeno ni¢eho. K plnéni byla zalobkyné privedena Isti nezndmym
vézném véznice Rapotice, ktery smlouvu o zapujcéce uzaviel jménem zalovaného a zalobkyni Istivée
uvedl v omyl o osobé kontrahenta, kdyz ke sjednani smlouvy neopravnéné uzil osobni udaje
Zalovaného. Soud prvniho stupné poznamenal, Ze na uvedené jednani tedy dopada ustanoveni § 2995
zak. €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), podle kterého je zalovany (coby obohacena
treti osoba) povinen vydat plnéni v ¢astce 60 000 K¢ zalobkyni (coby ochuzenému). Dodal, Ze na tuto
povinnost zalovaného nemize mit jakkoli vliv to, jak s poskytnutou ¢astkou nésledné nalozil (tj. zdali
ji v omylu preposlal dalSim osobam), nebot v projednavané véci je podstatné, ze predmétnda castka
byla Zalobkyni zasldna na bankovni ucet zalovaného. Jiz samotnym obdrzenim této ¢astky doslo k
obohaceni zalovaného, ktery je v souladu s § 2995 o. z. povinen obohaceni zalobkyni vydat.

6. K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I (prvni vyrok), ve vyroku III jej zménil tak, Ze ulozil zalovanému nahradit
zalobkyni naklady rizeni ve vysi 6 214,80 K¢ (druhy vyrok), a ulozil zalovanému nahradit zalobkyni
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 13 617 K¢ (tfeti vyrok).

7. Podle odvolaciho soudu nebylo sporu o tom, Ze zalovany s zalobkyni o uzavreni smlouvy nejednal.
Jednala pouze zalobkyné, a to s osobou, ktera zalovaného podvedla a vydavala se za néj. Dospél k
zaveéru, ze ke dvoustrannému pravnimu jednani nedoslo a Ze zde neni zadné smlouvy. Za této situace
tak nebylo namisté zabyvat se tim, zda doslo k rddnému posouzeni uvéruschopnosti zalovaného i a
jeho pripadnymi disledky. Odvolaci soud konstatoval, ze jestlize ke dvoustrannému pravnimu
jednani nedoslo, je treba vychazet z prokazané skutecnosti, Zze zalobkyné zalovanému na jeho tucet
prevedla ¢astku 60 000 K¢&. Zalovany, prestoZe z vypisu z uétu bylo zfejmé, Ze jde o ¢astku
poukézanou zalobkyni, a podle jeho vlastniho tvrzeni k platbé nebyl zadny duvod, dodnes uvedenou
sumu nevratil. Naopak ¢astku podle instrukci treti osoby po mensich Céastkéch prevedl na ji urcené a
zalovanému neznamé ucty. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalovany se bez spravedlivého duvodu
bezduvodné obohatil na ukor zalobkyné o ¢astku, kterou je povinen ji vydat. Uvedl téz, ze pouziti §
2995 o. z. neprichazi v ivahu, nebot v projednavané véci, jak bylo uvedeno, neslo o plnéni na zakladé
neplatné, zdanlivé nebo zrusené smlouvy, které vedlo k obohaceni treti osoby. Argumentaci
zalovaného, ze jednal na zékladé pokynu osob INDUSTRIA BOHEMIA, P. M. a R. S., odvolaci soud
neshledal pro posouzeni véci vyznamnou. S odkazem na § 4 o. z. shledal vysvétleni Zalovaného, ze
penize Zalobkyné podle pokynl uvedenych osob rozdélil a rozeslal na jimi urCené, jemu neznamé
bankovni Ucty, v rozporu se zdkonnym pozadavkem na jednani s béznou péci a opatrnosti. Dodal, ze
néarok zalobkyné na vraceni bez pravniho diivodu poskytnuté ¢astky neshledava v rozporu s dobrymi
mravy.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, podal Zalovany (dale téz ,dovolatel”)
dovolani. Jeho pripustnost vymezuje tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot chybné
posoudil pasivni legitimaci zalovaného. Stran otdzky jeho pasivni legitimace argumentuje v tom
sméru, ze jestlize byla mezi zalobkyni a nezndmym vézném z véznice uzaviena smlouva o zapujcce,
jednalo se o smlouvu neplatnou z duvodu omylu v osobé jedné ze smluvnich stran (dluznika) podle §
583 0. z., prip. § 584 odst. 2 0. z. Odvolaci soud viibec nezohlednil, Ze zde existovala uzavrena
smlouva o zapujcce mezi zalobkyni a neznamym vézném, v dusledku ¢ehoz chybné posoudil pasivni
legitimaci zalovaného; tim se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, na niz v dovolani odkazuje. K
plnéni zalobkyné doslo na zékladé smlouvy o zapujcce, kterou uzavrela s neznadmym vézném z
véznice, na ve smlouvé sjednany ucet Zalovaného, ktery byl pouze sjednanym platebnim mistem.
Zalovany nebyl smluvni stranou smlouvy o zaptjéce, tuto smlouvu uzaviela nezndma treti osoba,
ktera pouzila identifikaCni idaje zalovaného. Vécna pasivni legitimace svéd¢i nezndmu vézni, ktery
smlouvu o zapujcce ve skutecnosti uzavrel bez souhlasu zalovaného pod jeho jménem. Pripustnost
dovolani déle spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla reSena, a to otazky tykajici se vykladu § 2995 o. z., konkrétné zda
je nutné rozliSovat pripady, kdy se treti osoba na Isti néjakym zpusobem podilela, nebo o Isti alespon
védéla, a pripady, kdy treti osoba o Isti nevédéla a ani se na ni nepodilela, tedy byla v dobré vire.
Konecné ma za to, ze odvolaci soud se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
posouzeni otazky pasivni vécné legitimace (také) v tom smyslu, ze dle této rozhodovaci praxe
ustanoveni § 2995 o. z. pripina pasivni vécnou legitimaci k osobé, jez se plnénim obohatila. Dovozuje,
ze zalovany se poskytnutym plnénim nikterak neobohatil, jelikoz penize ze zapujcky dle pokynt
preposlal na ucet spole¢nost INDUSTRIA BOHEMIA.

9. K dovolani Zalovaného se zalobkyné vyjadrila tak, Ze navrhla jeho zamitnuti.

III. Pripustnost dovoléani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, dale jen ,o0. s. 1. (viz ¢l. IT a XII zakona ¢.
286/2021 Sh.).

11. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) se dovolaci soud zabyval
otazkou jeho pripustnosti.

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot odvolaci soud v souvislosti s posouzenim otazky
vzniku bezdtivodného obohaceni véc nespréavné pravné posoudil, dospél-li k zavéru, Ze v dusledku
jednani (nezndmé) osoby za zalovaného nedoslo k uzavieni smlouvy. Jde pritom o otazku v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyresenou, na niz zavisi napadené rozhodnuti.

I1I. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu
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14. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud (s vyhradami) ztotoznil,
zalobkyné zaslala zalovanému na zakladé smlouvy o zapujcce uzaviené prostredky komunikace na
dalku s nezndmym vézném véznice Rapotice, ktery se vydaval za zalovaného, na bankovni ucet
penézni prostredky v celkové vysi 60 000 K¢. Tyto penézni prostredky zalovany nasledné po mensich
¢astkach preposlal dalsim subjektum ,v domnéni, Ze jde o platbu v omylu”. Odvolaci soud vychazel z
toho, Ze Zalovany s Zalobkyni o uzavieni smlouvy nejednal, jednala pouze Zalobkyné s osobou, ktera
(slovy odvolaciho soudu) ,ho podvedla a vydavala se za zalovaného“. Odvolaci soud dovodil, Ze ke
dvoustrannému pravnimu jednani nedoslo, a tudiz zde neni smlouvy o spotrebitelském tvéru
(zpujcce) GcCastniku [zrejmé minéno tak, ze mezi zalobkyni a zalovanym zadna smlouva uzaviena
nebyla - pozn. dovolaciho soudu].

15. Uvedeny zavér odvolaciho soudu neni spravny.

16. I podle komentarové literatury, s niz dovolaci soud souzni, ,Situaci, kdy jedna osoba vystupuje v
pravnim styku nikoli pod vlastnim jménem, ale pod jinym jménem (nejde tedy o to, Ze by uvedla své
jméno a objasnila, Ze vystupuje za jinou osobu, ale pocina si, jako by touto jinou osobou sama byla),
je treba resit za pouziti ustanoveni o zastoupeni. UZzije-li jednajici jméno (identitu) konkrétni osoby,
je podstatné, zda z okolnosti véci vyplyva, Zze druhd strana chtéla jednat s faktickym jednajicim, nebo
se skutecnym nositelem pouzitého jména. V pripadé, ze druha strana zamyslela jednat se skute¢nym
nositelem jména (nikoli s fakticky jednajicim), Ize na jednajiciho nahlizet jako na zastupce. Pravni
ucinky projevu vule jednajiciho se pak posoudi podle toho, zda mu svédéi opravnéni jednat jménem
zastoupeného. Absentuje-li na strané jednajiciho zastup¢i opravnéni, je namisté disledky jeho
pravniho jednani posoudit podle ustanoveni o nezmocnéném jednatelstvi. (§ 440 o. z.). Jednani
ucinéné zastupcem za hranicemi zéstupciho opravnéni nebo vykonané nezmocnénym jednatelem
zavazuje zastoupeného, pouze pokud je schvali bez zbytecného odkladu poté, co se o jednani
zastupce dozvédél (védomi zastoupeného o jednéni zastupce se posuzuje dle § 4 odst. 2 o. z., tedy z
objektivizovaného hlediska , 0soby pripadu znalé”, zvazujici okolnosti, které ji ,musely byt v jejim
postaveni zi'ejmé“). Pro schvaleni jednani neopravnéného zastupce neni stanovena zakonna forma,
muze byt proto uc¢inéno pisemné i ustné, vyslovné i konkludentné (Bar, Clive 2009 s. 442), a to i tam,
kde je pro schvalované jednani samo predepsana zvlastni - kuprikladu pisemna - forma (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3274/2011, ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo
2494/2016, ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016, a ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4056/2017). Konkludentni ratihabice muze byt provedena téz tak, Ze si zastoupeny pocing, jako by jej
pravni jednéni zastupce zavazovalo, napriklad poskytne plnéni, jeZ je podle pravniho jednani
zastupce dluzen, nebo vyzaduje Ci prijme plnéni, jez mu na zakladé tohoto pravni jednani nalezi,
vyplyva-li z tohoto pocinani vile akceptovat pro sebe disledky pravniho jednéni zastupce (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009, ze dne 1. 6.
2017, sp. zn. 28 Cdo 3232/2016; Bydlinski 1997 s. 76, Apathy In: Schwimann, Kodek 2014 s. 1436).
Sporna je moznost ratihabice omisivnim pravnim jednanim, tedy nekondnim ¢i opomenutim, ovsem
takovym, z néhoz ve svétle okolnosti pripadu vyplyva vile jednajiciho (viz komentér k § 546).
Ratihabice pusobi ex tunc, je-li tedy jednani za hranicemi zastupc¢iho opravnéni zastoupenym
schvdleno, finguje se vazanost zastoupeného jednanim zastupce od okamziku Gc¢innosti jednani
zastupce a na jednani se zpétné hledi jako na radné ucinéné (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23.
7.2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, a ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2886/2019; shodné Palandt
2016 s. 201, Bar, Clive 2009 s. 443). I kdyZ je smlouva uzaviend nezmocnénym jednatelem z urcitého
divodu vadné (neplatna ¢i zdanliva), poklada se po provedeni u¢inné ratihabice za smluvni stranu
zastoupeny (Schramm In: Sacker 2001 s. 1771), proto jej kuprikladu zdsadné stiha povinnost vydat
bezduvodné obohaceni, jez vzniklo plnénim na zékladé této smlouvy, a to i v dobé predchézejici
dodatecnému schvaleni pravniho jednani“ [srov. Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna c¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 440 marg. ¢. 50 a § 436 marg. ¢. 49 a
50].



17. Lze proto shrnout, Ze pravni zavér odvolaciho soudu, ze k uzavreni smlouvy mezi zalobkyni a
zalovanym nedoslo, nemuze obstat. Doty¢né jednani tfeba posuzovat podle upravy tykajici se
nezmocnéného jednatelstvi a i s prihlédnutim ke zjisténi, ze zalovany prijal plnéni dle uvedené
smlouvy, je treba se zabyvat tim, zda doslo k jeho dodatecnému schvaleni zalovanym, ktery (jak
vyplyva z provedeného dokazovani) plnéni z doty¢ného pravniho jednéni prijal, aniz by vyjadril vuli
jeho schvaleni odeprit.

18. Vzhledem k vyse uvedenému se jiz Nejvyssi soud nezabyval dovolatelem predlozenymi otdzkami
vykladu § 2995 o. z.

V. Zavér

19. Jelikoz pravni posouzeni odvolaciho soudu je nespravné (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s.
I. byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

DalSsi clanky:

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu
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