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Zastoupeni

Sméruje-li dovolani tcastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické
vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné)
zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro ustanoveni advokéta pro rizeni o
dovolani proti onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil primo Nejvyssi soud jako soud dovolaci.
Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze v rizeni o dovolani ucastnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhoveél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti uc¢astnika o ustanoveni
zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jsou ve smyslu § 30 o.
s. I. splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatd, pak tohoto zastupce dovolateli
sam ustanovi.

O zrejmeé bezuspésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . zpravidla
tehdy, je-li jiz ze samotnych Gdaju (tvrzeni) ucastnika, z toho, co je soudu zndmo z obsahu spisu, z
jiné uredni ¢innosti nebo z toho, co je obecné zndmo, bez dalsiho nepochybné, ze pozadavku
ucastnika nemuze byt vyhovéno. O ziejmé bezuspésné uplatiovani (fadného nebo mimoradného)
opravného prostredku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, kterd k nému
neni (subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke
vSemu, co je soudu znamo) je bez dalsiho nepochybné, ze opravny prostredek nemuze byt uspésny.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 NSCR 9/2015, ze dne 8.4.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve velkém senaté ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia v
insolvenc¢ni véci dluznika Z.M., bytem v M., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 37
INS 24889/2013, o insolvenénim navrhu véritele Komercéni banky, a. s., se sidlem v P., o dovolani
dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. zari 2014, ¢. j. KSBR 37 INS
24889/2013, 1 VSOL 251/2014-A-39, tak, ze dovolaci rizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 18. zari 2013, ¢. j. 37 INS 24889/2013-A-7, odmitl Krajsky soud v Brné (dale jen
»insolvencéni soud”) [pro vady] insolvencni navrh, jimz se véritel (Komercni banka, a. s.) domdahal
zjisténi ipadku dluznika (Z.M.) [bod I. vyroku]. Dale rozhodl o nékladech insolvenc¢niho rizeni (bod
I1. vyroku).

K odvolani insolven¢niho navrhovatele insolvenéni soud usnesenim ze dne 15. rijna 2013, ¢. j. 37 INS
24889/2013-A-9, zménil své usneseni z 18. zari 2013 tak, Ze insolvencni navrh se neodmita.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. listopadu 2013, ¢. j. KSBR 37 INS
24889/2013, 1 VSOL 1040/2013-A-15, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu z 15. rijna 2013.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu z 15. listopadu 2013 dovolani (A-17). Jelikoz pri
podani dovolani nebyl dluznik zastoupen advokatem, ani nedolozil, ze ma sam odpovidajici pravnické
vzdélani, pozadal 10. ledna 2014 (poté, co jej insolvencni soud vyzval k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni usnesenim ze dne 8. ledna 2014, ¢. j. KSBR 37 INS 24889/2013-A-18), o



ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni (A-24).

Usnesenim ze dne 24. unora 2014, ¢. j. KSBR 37 INS 24889/2013-A-34, rozhodl insolvencni soud o
zé4dosti dluznika z 10. ledna 2014 tak, Ze nepriznava dluzniku osvobozeni od soudnich poplatki za
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu z 15. listopadu 2013 (bod I. vyroku) a tak, ze zadosti
dluznika o ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni se nevyhovuje (bod II. vyroku).

K odvolani dluznika odvolaci soud usnesenim ze dne 30. zari 2014, ¢. j. KSBR 37 INS 24889/2013, 1
VSOL 251/2014-A-39, potvrdil usneseni insolvencniho soudu ze dne 24. unora 2014.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 30. zari 2014 podal dluznik rovnéz dovolani (A-41, A-47). Pri
podani tohoto dovolani nebyl dluznik opét zastoupen advokatem, ani nedolozil, Ze ma sam
odpovidajici pravnické vzdélani.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, zjistil, ze triclenné senaty Nejvyssiho soudu rozhoduji odliSné pri posouzeni
podminky dovolaciho rizeni spocivajici v povinném zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni v téch
pripadech, kdy dovolani icastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici
pravnické vzdélani, sméruje proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim
soudu prvniho stupné) zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé.

Proto tri¢lenny senat ¢. 29 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Podle ustanoveni § 30 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatku (§ 138),
predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
zdjmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit (odstavec 1).
Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé uvedeném v
odstavci 1 zastupce z fad advokatt (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda senatu priznat uc¢astnikovi z¢ésti
osvobozeni od soudnich poplatkll, oduvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
ziejmé bezispésné uplatnovani nebo bréanéni prava; priznat tcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Z ustanoveni § 241 o. s. I. se pak podava, Ze neni-li déle stanoveno jinak, musi byt dovolatel
zastoupen advokatem nebo notarem. Notar mize dovolatele zastupovat jen v rozsahu svého
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy (odstavec 1). Odstavec 1 neplati, a/ je-li
dovolatelem fyzicka osoba, ktera ma pravnické vzdélani, b/ je-li dovolatelem pravnicka osoba, stat,
obec nebo vyssi izemné samospravny celek, jedné-li za né osoba uvedenda v § 21, 21a, anebo v § 21b,
kterda ma pravnické vzdélani (odstavec 2). Odstavec 1 neplati také tehdy, je-li dovolatelem obec,
kterou zastupuje stat podle § 26a, jedna-li jménem statu za zastoupenou obec osoba uvedena v § 26a
odst. 3, kterd ma pravnické vzdélani (odstavec 3). Dovolani musi byt sepsano, s vyjimkou pripadu
uvedeného v odstavci 2 pism. a/, advokatem, notarem nebo osobou uvedenou v § 21, 21a, 21b, anebo
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v § 26a odst. 3, ktera ma pravnické vzdélani (odstavec 4).

V usneseni ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 609/97, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 10, rocnik 1997, pod cislem 80, Nejvyssi soud dospél k zaveru, zZe je-li predmétem dovolaciho
prezkumu rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti uc¢astnika o ustanoveni zastupce z rad advokatl
(§ 30 0. s. I.), neni nedostatek podminky povinného zastoupeni diivodem pro zastaveni dovolaciho
rizeni. V tomto usneseni pritom Slo o vyklad prislusnych ustanoveni obéanského soudniho radu ve
znéni ucinném do 31. prosince 2000, tedy ve znéni, podle kterého bylo dovolani proti takovému
usneseni odvolaciho soudu pripustné jen podle § 237 odst. 1 o. s. I. pro tzv. zmateénostni vady rizeni
(s vyjimkou dle § 237 odst. 2 o. s. I.), k nimz dovolaci soud prihlizel z iredni povinnosti

S ucinnosti od 1. ledna 2013 (po novele ob¢anského soudniho radu provedené zakonem ¢.

404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), vSak lze (pri splnéni podminek pripustnosti formulovanych v § 237
a § 238 o. s. I.) podat dovolani z divodu nespravného pravni posouzeni véci odvolacim soudem (§
241a odst. 1 o. s. I'.) téZ proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil nebo zménil usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl o zadosti ucastnika rizeni o ustanoveni zastupce (srov. tézZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéné pod cislem 80/2013
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize, vydana v dobé od 1. ledna 2001 - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

Nékteré triclenné senaty Nejvyssiho soudu se k zavérum formulovanym v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 2 Cdon 609/97 prihlasily pri prezkumu usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné o zamitnuti zadosti iCastnika o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro rizeni o
dovolani proti jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, i pri vykladu ustanoveni obcanského soudniho
radu ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 (rozhodném i pro tuto véc).

Tak napr. v usneseni ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1377/2014, Nejvyssi soud uzavrel, ze
dovolatelka sice nespliiuje podminku zastoupeni advokatem v tomto dovolacim rizeni a sama rovnéz
nema pravnické vzdélani (§ 241 o. s. I.), povaha rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje, vsak
vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jez by brénila vydani rozhodnuti, kterym se dovolaci rizeni konéi, nacez dovolani odmitl
podle § 243c odst. 1 o. s. I. vzhledem k tomu, Ze dovolatelka v dovoldni radné nevymezila, v ¢em
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.).

Stejné postupoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 22 Cdo 504/2014, v
usneseni ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2014 nebo v usneseni ze dne 30. zari 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3857/2014.

V usneseni ze dne 19. brezna 2014, sp. zn. 26 Cdo 395/2014, Nejvyssi soud nejprve dovodil (opét
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 609/97), ze dovolatel nemusi byt zastoupen
advokatem, nacez jeho dovolani odmitl dle § 243c odst. 1 o. s. . pro vady.

Oproti tomu v usneseni ze dne 23. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2014, Nejvy3si soud uzaviel,
ze:

1/ Sméruje-li dovolani ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici
pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu
prvniho stupné) zadosti Gcastnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro ustanoveni
advokata pro rizeni o dovolani proti onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil primo Nejvyssi
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soud jako soud dovolaci. Postup, jimz by tuto otdzku znovu hodnotil soud prvniho stupné, by -
nesmyslné - vedl k neukoncenému retézci rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni,
jez by ustila jen v potrebu rozhodovat o dalSich zadostech o ustanoveni zastupce.

2/ Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze v rizeni o dovolani ucastnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhovel (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ic¢astnika o ustanoveni
zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jsou ve smyslu § 30 o.
s. I. splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatl, pak tohoto zastupce dovolateli
sam ustanovi (ke shodnému postupu Nejvyssiho soudu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
listopadu 2013, ¢. j. 26 Cdo 3418/2013-88) a k prezkouméani dovolani prikro¢i po uplynuti Ihuty k
podani dovolani (§ 240 o. s. I'., ve spojeni s § 241b odst. 3 0. s. I.).

3/ Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze v rizeni o dovolani uc¢astnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nema sdm odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ic¢astnika o ustanoveni
zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, nejsou splnény
predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatu a byl-li dovolatel predtim radné vyzvan (v fizeni
o dovolani proti onomu usneseni) k odstranéni tohoto nedostatku, je to divodem pro zastaveni
dovolaciho rizeni (§ 104 odst. 2, § 241 a § 241b odst. 2 0. s. I.).

Nésledné Nejvyssi soud v posledné oznacené véci dospél k zavéru, Ze nejsou splnény predpoklady
pro to, aby dovolatelce byl v dovolacim rizeni ustanoven zéstupce z rad advokatu, jelikoz ta uplatiuje
dovolanim zrejmé bezuspésné pravo (§ 138 odst. 1 Cast véty pred strednikem o. s. I.) a rizeni o
dovolani zastavil.

Na usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 82/2014 odkazuji déle téZ usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3353/2014 a ze dne 30. rijna 2014, sp. zn. 21 Cdo
2254/2014, 21 Cdo 2256/2014 (jez rovnéz skoncila zastavenim dovolaciho rizeni pro nedostatek
podminky povinného zastoupeni dovolatele).

Velky senat Nejvyssiho soudu pak dospiva k zavéru, ze pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 609/97 v dovolacim rizeni vedeném podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000 je pro dovolaci rizeni vedené podle obcanského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2013 naddle nepouzitelny.

Zasadni odlisSnost obou pravnich tprav tkvi v tom, Ze tprava, jez v dobé do 31. prosince 2000
dovolovala zalozit pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ve véci zadosti i¢astnika o
ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni, nekladla na nezastoupeného ucastnika rizeni zadné zvlastni
naroky (jestlize se zmateCnostni vada podavala z obsahu spisu, bylo dovolani pripustné a soucasné i
diivodné bez zfetele k tomu, Ze se o ni dovolani viibec nezmifovalo). Uprava dovolaciho fizen{ i¢inné
od 1. ledna 2013 oproti tomu dovoluje Nejvyssimu soudu zkoumat, zda je dovolani pripustné, jen
vymezi-li dovolatel v dovoléni (dle § 241a odst. 2 o. s. I.), v Cem spatfuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (srov. k tomu déale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29
Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Postup triclennych senatu Nejvys$siho soudu vychazejicich pri vykladu ustanoveni ob¢anského
soudniho raddu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013 ze zéru obsazenych v usneseni Nejvys$siho soudu
sp. zn. 2 Cdon 609/97 ve vSech shora zminénych vécech vedl v kone¢ném dusledku k tomu, ze
nedostatek povinného zastoupeni byl dovolatelim ,pri¢ten k tizi“; jejich dovolani totiz byla
odmitnuta, protoze (pri absenci odpovidajiciho pravniho vzdélani pochopitelné) nedokézali (jako
nezastoupeni) dostat pozadavkim kladenym zadkonem na obsahové nalezitosti dovolani, zejména na
vymezeni toho, v ¢em spatiuji splnéni predpoklada pripustnosti dovolani.



Pri nemoznosti postupovat zpisobem predznaCenym v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon
609/97 a pri absenci zakonné Upravy, jez by nabizela smysluplné reseni problému cyklicky se
opakujicich dovolani v téze véci proti usnesenim odvolaciho soudu ve véci zadosti tcastnika o
ustanoveni zéstupce z fad advokatu pro dovolaci rizeni, velky senat shodné se zavéry obsazenymi v
usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 82/2014 uzavira, Ze:

1/ Sméruje-li dovolani ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici
pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu
prvniho stupné) zadosti Gc¢astnika o ustanoveni zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, pak je namisté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro ustanoveni
advokata pro rizeni o dovolani proti onomu usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil primo Nejvyssi
soud jako soud dovolaci.

2/ Dospéje-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze v rizeni o dovolani ucastnika, jenz neni
zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci
soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jsou ve smyslu § 30 o.
s. I'. splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokati, pak tohoto zastupce dovolateli
sam ustanovi.

V daném pripadé pak dospél velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady
pro to, aby dovolateli byl v tomto dovolacim rizeni ustanoven zastupce z rad advokatu, kdyz dovolatel
uplatiiuje dovolanim proti usneseni odvolaciho soudu z 15. listopadu 2013 zrejmé bezispésné pravo
(srov. § 138 odst. 1 ¢ast vety pred strednikem o. s. 1.).

O zrejmé bezluspésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . zpravidla
tehdy, je-li jiz ze samotnych tdaju (tvrzeni) ucastnika, z toho, co je soudu zndmo z obsahu spisu, z
jiné Uredni ¢innosti nebo z toho, co je obecné znamo, bez dalSiho nepochybné, ze pozadavku
ucastnika nemuze byt vyhovéno. O ziejmé bezuspésné uplatiovani (fadného nebo mimoradného)
opravného prostredku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, kterd k nému
neni (subjektivné) opravnéna, nebo je objektivné nepripustny, nebo jestlize (s prihlédnutim ke
vSemu, co je soudu znamo) je bez dal$iho nepochybné, ze opravny prostredek nemuze byt Gispésny
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, uverejnéné pod
¢islem 67/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané véci sleduje dovolatel primarné cil zajistit si predepsané povinné zastoupeni pro rizeni o
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu z 15. listopadu 2013 (jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu o tom, ze se neodmitd véritelsky insolvenc¢ni navrh).

Zé&dost o ustanoveni advokata pro fizeni o dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu z 30. zai{ 2014
vznesl dovolatel jiz pri podéni dovolani proti tomuto usneseni (A-41) a insolvencni soud jej jiz k
odstranéni tohoto nedostatku znovu samostatné nevyzval. K vyzvé (velkého senatu) Nejvyssiho
soudu, provedené usnesenim ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. KSBR 37 INS 24889/2013, 31 NSCR
9/2015-A-53 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne a doru¢enym dovolateli zvlast dne 16.
brezna 2015), smérujici k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni dovolatele (s poucenim o
nasledcich nec¢innosti), dovolatel podénim datovanym 25. brezna 2015, doru¢enym NejvySsimu
soudu 26. brezna 2015, zopakoval zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatu, s tim, ze je stéle ve
velmi Spatné financni situaci.

S prihlédnutim k zavérum formulovanym jiz v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. kvétna 2010,
sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uvefejnéném pod ¢islem 26/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. prosince 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011,
uverejnéném pod ¢islem 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které vyslovné zminuje



odvolaci soud v usneseni z 15. listopadu 2013) je ovSem bezispésnost dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu z 15. listopadu 2013 zrejm4, takze je zbytecné vynakladat prostredky statu na to,
aby pri uplatnovani zrejmé bezuspésného prava bylo zajisténo povinné zastoupeni dovolatele
(Ihostejno, zda nemajetného).

V situaci, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze neni divod ustanovit dovolateli advokata pro fizeni o
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu z 30. zari 2014 a kdy dovolatel neodstranil nedostatek
povinného zastoupeni, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 241b odst. 2 a § 104 odst. 2 o. s. I. T'izeni o
jeho dovolani zastavil.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uveiejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zverejnéni v insolven¢nim rejstriku; dluzniku se
vSak dorucuje i zvla$tnim zpusobem.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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