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Zastoupeni akcionare na valné hromade

Pri zastupovani akcionare na valné hromadé neprichazi v ivahu, aby za akcionare jednalo a
hlasovalo vice zastupcu. Zmocnéni k zastupovani akcionare na valné hromadé neni plnou moci k
uskute¢néni pravniho tkonu za zmocnitele, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zdk., ale je
specialni plnou moci, opraviiujici zmocnénce k zastupovani na valné hromadé konkrétni spolecnosti.
Moznost udéleni takové plné moci upravuje ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zak., které také
predepisuje jeji pisemnou formu. Jestlize ve specidlni plné moci, udélené pro ucast na valné
hromadé, zmocnitel vyslovné zmocni dva zmocnénce ke spoleCnému zastupovani na valné hromadé,
je treba dovodit, Ze z takové plné moci vyplyva povinnost spoleéného jednani. Protoze vSak takové
jednani na valné hromadé neni mozné, nelze nez dovodit, Ze takovou plnou moc nelze k zastupovani
na valné hromadeé vyuzit.

Pri zastupovani akcionare na valné hromadé neprichazi v ivahu, aby za akcionare jednalo a
hlasovalo vice zastupct. Zmocnéni k zastupovani akcionéare na valné hromadé neni plnou moci k
uskutec¢néni pravniho tkonu za zmocnitele, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zék., ale je
specialni plnou moci, opraviiujici zmocnénce k zastupovani na valné hromadé konkrétni spolec¢nosti.
Moznost udéleni takové plné moci upravuje ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zak., které také
predepisuje jeji pisemnou formu. Jestlize ve specidlni plné moci, udélené pro ucast na valné
hromadé, zmocnitel vyslovné zmocni dva zmocnénce ke spolecnému zastupovani na valné hromadé,
je treba dovodit, Ze z takové plné moci vyplyva povinnost spolecného jednani. Protoze vSak takové
jednani na valné hromadé neni mozné, nelze nez dovodit, Ze takovou plnou moc nelze k zastupovani
na valné hromadé vyuzit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 215/2002, ze dne 27.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu M. V., zast., advokatem, o neplatnost
usneseni valné hromady G. M. a.s., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 2/2001, o
dovolani navrhovatele, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2001, ¢.j. 14 Cmo
53/2001-42, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2001, ¢.j. 14 Cmo
53/2001-42, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2001,
€.j. 46 Cm 2/2001-19, kterym tento soud prohlasil vSechna usneseni valné hromady G. M. a.s. (dale
téZ jen ,spoleCnost”) konané dne 29.11.2000 (dale téz jen ,napadana valna hromada“) za neplatna.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze prejima skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné, kterd ani zadny z ucastnikli nezpochybnoval. Dale konstatoval, Ze véc je treba posuzovat
podle obchodniho zdkoniku ve znéni platném do 31.12.2000.



Za prvotni otazku projednavané véci oznacil posouzeni platnosti spole¢né plné moci udélené
navrhovatelem, ktery je akcionarem spoleCnosti, dvéma zmocnénctm pro zastupovani na napadané
valné hromadé.

Ze zapisu z jednani napadané valné hromady vyplyva, Ze oba zastupci navrhovatele byli po
predlozeni spolecné plné moci, kterou spolecnost shledala neplatnou, vyzvani k tomu, aby opustili
jednani valné hromady. Po jejich odchodu byl schvalen program jednéani valné hromady a projednany
jeho jednotlivé body.

Ustanoveni § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”“) pripousti, aby se akcionar
zUCastnil valné hromady v zastoupeni na zakladé pisemné plné moci. Jde o specialni plnou moc, pro
kterou zdkon vyslovné zakotvuje pozadavek pisemné formy. Pokud jde o ostatni nalezitosti této plné
moci a zastoupeni, je treba vychazet z obecné upravy v obcanském zakoniku (déle téz jen ,obc.
zak.”), nebot obchodni zakonik takovou Gpravu nema. Jde o plnou moc hmotnépravni, opravnujici
zmocnénce k vykonu vSech prav, kterd akcionari na valné hromadé nalezi.

Na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze vykon prav akcionare podle § 180
obch. zak. neni pravnim ukonem podle § 34 ob¢. zak. Nejedna se proto o plnou moc k zastoupeni pri
pravnim tkonu (§ 31 odst. 1 ob¢. zak.), ale o plnou moc k vykonu préava. Vyslovna uprava v
ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zék. v rozhodném znéni, odstranuje veskeré predchozi pochybnosti o
moznosti zastoupeni akcionare na valné hromadé. Protoze obcansky zakonik nema (kromé zcela
treba pouzit pravu nejblizsi. Pro udéleni plné moci k zastupovani na valné hromadé tak lze
aplikovat - s urCitymi modifikacemi - ustanoveni § 31 a nasl.ob¢. zak.

Opravnéni jednat za jiného vznika na zakladé dohody o plné moci a udélenim plné moci se toto
opravnéni osveédcuje. Ustanoveni § 31 odst. 3 obC. zak. pripousti udéleni pIné moci nékolika
zmocnéncum spolecné. I ze spolecné plné moci vSak muze vyplyvat opravnéni jednat samostatné
kazdym zmocnéncem. To prichazi v ivahu tam, kde je spole¢né jednani z povahy véci vylouc¢eno. Z
povahy véci je vylouceno, aby na jedné valné hromadé jednalo a hlasovalo za stejné akcie vice
zéstupcl akcionare. Potom mohl jednat jeden z nich na zakladé jejich dohody, coz je obdobna
situace, jakou resi ustanoveni § 156 odst. 9 obch. zak. ohledné spolumajitell akcii. Takovy postup by
korespondoval jak se znénim zdkona, tak se znénim stanov spolecnosti, nebot za akcionare by jednal
jeden zastupce.

Podle odvolaciho soudu Ize v dané véci ze znéni druhého odstavce spole¢né plné moci kterou udeélil
dne 29.11.2000 navrhovatel Mgr. L. H. a Mgr. P. K. k zastupovéni na rddné valné hromadé
spolec¢nosti konané dne 29.11.2000 v 10.00 hodin vyvodit, Ze oba zmocnénci - coz znamena i kazdy z
nich - jsou opravnéni k vykonu akcionarskych prav navrhovatele. Je zirejmé, ze navrhovatel udélenim
této plné moci nepreferoval zadného z obou zastupctl, a potom je jediné logické, ze tam, kde
nemohou jednat spolecné, je na zakladé takové plné moci opravnén jednat kterykoli z nich. Ze zapisu
z jednani valné hromady nevyplyva, ze by zmocnéncim navrhovatele byla ddna moznost, aby na
valné hromadé jednal jeden z nich.

Postupem spolecnosti bylo navrhovateli znemoznéno realizovat jeho zékladni akcionarska prava,



kterd mu zékon priznava (§ 180 odst. 1 obch. zék.). Tim je naplnén duvod pro prohlaSeni usneseni
valné hromady za neplatnd, pricemz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
nejsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zédk. Nepripusténi
akcionare (resp. jeho zastupce) na valnou hromadu je podstatnym porusenim jeho prav. Toto
poruseni ma zavazné pravni nasledky s ohledem na to, Ze jednomu ze dvou akcionard, drzicimu 45 %
akcii, nebylo umoznéno realizovat zakladni akcionarska prava.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné a neuznal obranu spolec¢nosti spocivajici
v tom, Ze by navrhovatel stejné nemohl vahou svych hlast zabranit prijeti rozhodnuti,
projednavanych na valné hromadé. Pri prijimani rozhodnuti na napadané valné hromadé totiz bylo
treba vychazet ze stanov, jejichz zména byla schvalena na predchozi valné hromadé konané dne
14.4.2000 a podle nichz postacovala k prijeti rozhodnuti prosta vét$ina hlast. Dokud neni soudem
pravomocneé vyslovena neplatnost usneseni o zméné stanov (pricemz tato otazka je predmétem rizeni
vedeného pod sp. zn. 46 Cm 106/2000), je treba hledét na rozhodnuti valné hromady jako na platné.
Z toho pak vyplyva, ze by v pripadech, kdy pro prijeti usneseni postaCuje prosta vét$ina hlasu, byl
navrhovatel vzdy prehlasovan. I za této situace vSak ma odvolaci soud za to, Ze nelze pripustit, aby
byl mensinovy akcionar zbaven vykonu svych akcionarskych prav, byt by vahou svych hlast nemohl
vysledek rozhodovani zvratit. Prosazovani opacného principu by nepochybné bylo zneuzitim prava
vétSinového akcionare ve smyslu § 56a obch. zak.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spoleénost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkdzala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), jako davodu se
dovolava nespravného pravniho posouzeni a nespravneé zjiSténého skutkového stavu véci (§ 241a
odst. 2 0. s. T.).

Dovolatelka povazuje za nespravné ,zjisténi“ odvolaciho soudu, ze z druhého odstavce spolecné plné
moci k zastupovani navrhovatele na napadané valné hromadé vyplyva, ze oba zastupci zalobkyné,
tedy i kazdy z nich, jsou opravnéni k vykonu akcionérskych prav navrhovatele.

Spolecnost je toho nézoru, Ze odvolaci soud nespravné zhodnotil obsah provedeného dukazu. Zjisténi
odvolaciho soudu nema oporu v obsahu uvedené plné moci, jejiz prvni odstavec zni: Zmocnitel timto
jako vyluény majitel zatimniho listu ¢. 1 spole¢nosti G. M., a.s. se sidlem P. 1, V. 710/31, ICO ... (dale
jen SpolecCnost), ktery nahrazuje celkem 189.000 (slovy: jednostoosmdeséatdevéttisic) kusu akcii na
jméno uvedené Spolec¢nosti o jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000,- K¢ (slovy: jedentisic korun
ceskych), zmocnuje vySe uvedené zmocnénce k tomu, aby ho v plném rozsahu a v souladu s § 31

odst. 3 obcanského zakoniku spolec¢né zastupovali ve vykonu vSech akcionarskych prav spojenych se
vSemi akciemi, které jsou nahrazeny vySe uvedenym zatimnim listem, a to na radné valné hromadé
Spolecnosti, ktera se bude konat dne 29.11.2000 v 10.00 hod na adrese M. n. 28, P. 1, popt. rovnéz k
jednani v dalSich zalezitostech, o nichz se bude na uvedené radné valné hromadé rozhodovat.”

Citované znéni prvniho odstavce spolecné plné moci musi byt vykladano v kontextu s jejim druhym
odstavcem, nebot druhy odstavec navazuje na text prvniho odstavce a pouze ho dopliiuje. Druhy
odstavec spolecné plné moci na ktery odkazuje odvolaci soud zni: ,Za vySe uvedenym tcelem jsou
oba zmocnénci zejména opravnéni se zicastnit vySe uvedené radné valné hromady, pozadovat a
dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti, které jsou predmétem jednani uvedené
radné valné hromady, uplatiovat navrhy a protinavrhy, prijimat veskeré pisemnosti ve véci, Cinit



prohlaseni, hlasovat na uvedené radné valné hromadé vSemi hlasy a dale predkladat, hodnotit a
podepisovat vSechny listiny k tomu potrebné.”

Z uvedeného textu plné moci dle dovolatelky jednoznacCné vyplyva, Ze navrhovatel zmocnil Mgr. L. H.
a Mgr. P. K. k tomu, aby ho v plném rozsahu v souladu s ustanovenim § 31 odst. 3 ob¢. zak. spolecné
zastupovali pri vykonu akcionarskych prav, zejména aby se oba zmocnénci zucastnili napadané valné
hromady atd. Spolecnou plnou moci tedy navrhovatel zavazal své zastupce ke spolecnému jednani, o
cemz sveédci i to, Ze se oba zastupci dostavili spolecné na napadanou valnou hromadu a spolecné téz
projevili prani se této valné hromady zucastnit. Je proto zcela vylouceno zjiSténi soudu o tom, ze z
druhého odstavce spolecné plné moci lze dovodit Ze oba zastupci - coz znamena kazda z nich - jsou
opravnéni k vykonu akcionarskych prav navrhovatele. Zjisténi, ke kterému dospél odvolaci soud,
proto nema oporu ani v obsahu spole¢né plné moci ani v chovani zmocnénct.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ze jestlize byla udélena v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 3 ob¢. zék. spolecna plna moc nékolika zmocnénctm spolecné, mize z této
plné moci vyplyvat opravnéni kazdého zmocnénce jednat samostatné, coz prichazi v Gvahu tam, kde
je spolecné jednani z povahy véci vylouCeno. Nasledné odvolaci soud uzavrel, ze z povahy véci je
vylouceno, aby na valné hromadé jednalo a hlasovalo za stejné akcie vice zastupcl téhoz akcionare.
S prihlédnutim k tomu pak ucinil zavér, ze v takovém pripadé by mohl jednat za akcionare pouze
jeden ze zastupcl na zakladé jejich dohody. Moznost takové dohody odtivodnil odkazem na situaci,
kterd je reSena v ustanoveni § 156 odst. 9 obch. zék. ve vztahu ke spolumajitelim akcii.

Dovolatelka dovozuje, ze uvedené zavéry odvolaciho soudu jsou nespravné vzhledem k ustanoveni §
31 odst. 3 ob¢. zdk., které urcuje, ze neni-li v plné moci udélené nékolika zmocnéncium spole¢né
urceno jinak, musi jednat vSichni spole¢né. Pritom ve spole¢né plné moci se nestanovi nic o tom, ze
by kazdy ze zmocnénct mohl jednat samostatné, naopak se v jejim prvnim odstavci urcuje, ze
zmocnitel zmocnuje Mgr. L. H. a Mgr. P. K. k tomu, aby ho v plném rozsahu v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 3 ob¢. zak. spole¢né zastupovali ve vykonu jeho akcionarskych prav. Z toho podle nazoru
spolecnosti plyne, Ze je zcela vyloucCen zavér odvolaciho soudu, Ze se zastupci mohli mezi sebou
dohodnout, ktery z nich bude navrhovatele na valné hromadé zastupovat. Tento zavér je v rozporu s
pravni Upravou zmocnéni, nebot podle této upravy je to pouze zmocnitel, kdo je opravnén v ramci
udélovani plné moci vice zmocnénctim rozhodnout, zda mize kazdy z nich jednat samostatné.

Odvolaci soud tedy nejen ze chybné vylozil vali zalobce, ale svym vykladem zaroven zcela
nepripustné vuli zalobce nahradil. Takovy postup je v rozporu s ustalenou judikaturou, z niz
spolec¢nost odkazuje na judikat uverejnény v ¢asopisu Soudni judikatura ¢. 3/1999, s. 106.
Dovolatelka broji i proti zavéru odvolaciho soudu, Ze pro projednavanou véc lze vyuzit ustanoveni §
156 odst. 9 obch. zak. Toto ustanoveni umoznuje spolumajitelim akcii, aby urcili spolecného
zmocnénce, a proto nekoresponduje s isudkem odvolaciho soudu, Zze zmocnénci, ackoliv jsou
zmocnéni ke spolecnému jednani, si mohou mezi sebou dohodou urcit, ktery z nich bude za
zmocnitele jednat.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze je vylouc¢eno, aby na valné hromadé jednalo a hlasovalo za stejné
akcie vice zastupcu akcionare, se dovolatelka ztotoznuje.



Dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Navrhovatel ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze podle jeho nazoru neni dovoléni pripustné. V
projednavané véci se jedna o rozhodnuti o otdzce, zda konkrétni valna hromada, které se zucastnil
akcionar na zékladé konkrétni plné moci, ,je platna ¢i neplatna“. Nejedna se tedy o rozhodnuti, které
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. V ostatnim odkazuje navrhovatel na sva
predchozi vyjadreni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednévané véci, ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu obecné. Pritom musi jit o otdzku, kterd dosud neni resena v rozhodovaci
praxi vyssich soudu (anebo v ni neni feSena jednotné) a ktera neni reSena ani v rozhodnuti nizsiho
soudu publikovaném ve sbhirce soudnich rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o
pripad, kdy napadené rozhodnuti resi uréitou pravni otdzku v rozporu s publikovanou judikaturou.
Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném
rozhodnuti fesena v souladu s ustélenou soudni praxi. Resi-li napadené rozhodnuti ur¢itou pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy - bez ohledu na vySe uvedené predpoklady - po pravni
strance zdsadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda v pripadé, kdy zmocnitel udélil plnou moc dvéma zmocnénciim ke spole¢nému jednéani
(zastupovani na valné hromadé) se mohou tito zmocnénci dohodnout, Ze bude na valné hromadé
zmocnitele zastupovat pouze jeden z nich.

Dovolaci soud se ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, Ze pro zastupovani akcionare na valné
hromadé neprichazi v Gvahu, aby za akcionare jednalo a hlasovalo vice zastupcli. Obchodni zdkonik
vyslovné neupravuje moznost ¢i nemoznost spolecného jednani vice zmocnénci. Proto je, jak spravné
uzavrel odvolaci soud, treba pouzit analogicky ustanoveni § 156 odst. 9 obch. zak. upravujici situaci,
kdy je jedna akcie ve spole¢ném majetku vice akcionara. Pro takovy pripad obchodni zékonik
predepisuje nezbytnost dohody spolumajitelt o tom, kdo z nich bude vykonavat prava spojena s akcii
nebo o jejich zastupovani spolecnym zmocnéncem. Spolecny vykon prav vice spolumajiteli akcie
obchodni zakonik nepripousti. Ke stejnému zavéru lze dospét i logickym vykladem pravni upravy
zastupovani na valné hromadé, kdyz z logiky véci vyplyvd, ze nelze pripustit vykon prav na valné
hromadé spolecné vice osobami, nebot z takového postupu by vznikaly neresSitelné situace tam, kde
by jednani téchto osob smérovalo proti sobé (zejména pokud by jedna z téchto osob hlasovala pro
prijeti usneseni valné hromady a druhd proti - tady by dokonce celkovy pocet odevzdanych hlast



neodpovidal poctu hlast ve spolecnosti).

Jak spravné uzavrel odvolaci soud, zastupovani akcionare na valné hromadé neni plnou moci k
uskute¢néni pravniho tkonu za zmocnitele, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zék., ale je
specialni plnou moci, opraviiujici zmocnénce k zastupovani na valné hromadé konkrétni spolec¢nosti.
Moznost udéleni takové plné moci upravuje ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zak., které také
predepisuje jeji pisemnou formu. Pro zastupovani na valné hromadé proto nelze vyuzit obecné
(generalni) plné moci udélené akcionarem zmocnénci. To plati i opacné - specialni plné moci udélené
pro zastupovani na valné hromadé nelze vyuzit k jinému tucelu, nez pravé k takovému zastupovani.

Z ustanoveni § 31 odst. 3 ob¢C. zak. vyplyva, zZe jestlize zmocnitel udéli plnou moc nékolika
zmocnéncum spolecné, musi jednat vSichni spolecné, neni-li v samotné plné moci urceno néco jiného
- tedy v pripadé plné moci udélené dvéma zmocnéncim, ze kazdy z nich muze jednat samostatné.
Povinnost spoleéného jednani plati tim spiSe tam, kde zmocnitel vyslovné v plné moci zalozi
povinnost spole¢ného jednani zmocnéncu.

Jestlize potom ve specialni plné moci, udélené pro ucast na valné hromadé, kterou, jak shora
uvedeno pro jiny ucel vyuzit nelze, zmocnitel vyslovné zmocni dva zmocnénce ke spoleCnému
zastupovani na valné hromadé, je treba dovodit, ze z takové plné moci vyplyva povinnost spolecného
jednani. Protoze vSak takové jednani na valné hromadé neni mozné, nelze nez dovodit, Ze udélenou
plnou moc nelze k zastupovani na valné hromadeé vyuzit. Nastava zde totiz stejna situace, jako kdyby
se na valnou hromadu dostavili dva spolumajitelé akcie a chtéli by oba vykonavat prava spojena s
akcii v jejich spole¢ném majetku.

Jako nespravny posoudil dovolaci soud zavér dovolatelky o skutkovych zjisténich odvolaciho soudu;
odvolaci soud tim, ze prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné prevzal i jeho zjisténi, ze plna
moc udélend Mgr. L. H. a Mgr. P. K. je opraviuje ke spolecnému zastupovani, tj. skutkové zjisténi
vyplyvajici z prvniho odstavce udélené plné moci.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243a odst. 1 a § 243b odst. 2 a 3, véta prva, o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
e Zprava o vztazich



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zprava-o-vztazich-119947.html

o Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-119944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-obchodnim-zastoupeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119705.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

