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Zastoupeni nezletileho

Obecné soudy nespravnou interpretaci a aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu,
porusily zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i pravo stézovatelky pravo na ochranu vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot dostate¢né nezohlednily specifické a - podle presvédéeni Ustavniho soudu -
velmi jednoznacné okolnosti nyni posuzované véci a smysl a ucel uvedeného zakonného ustanoveni, a
to zejména zdsadni vady exekucniho titulu, s prihlédnutim k nedostatku radného zastoupeni nezletilé
v rizeni pred soudem, ndklady rizeni v pripadé tzv. formularovych zalob, jakoz i pozadavek na
spojovani rizeni vedenych mezi tymiz ucastniky ve skutkové a pravné shodnych vécech obecnymi
soudy. Na zékladeé zjisténych okolnosti nyni posuzované véci, jakoz i na zakladeé stavajici judikatury
Ustavniho soudu, totiZz mély obecné soudy uvaZovat o zastaveni exeku¢niho fizeni pro existenci
,jiného diivodu”. Z judikatury Ustavniho soudu ptitom vyplyva, Ze pouZiti § 268 odst. 1 pism. h)
obc¢anského soudniho radu, neni podminéno ani vyCerpanim radnych opravnych prostredki v
predchazejicim nalézacim rizeni (tim méné tedy Zalobou pro zmatecnost).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 545/24 ze dne 24.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky K. L., zastoupené Mgr. E.V., advokétkou, sidlem
K., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. listopadu 2023 &. j. 24 Co
1242/2023-93 a usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. éervna 2023 ¢&. j. 41 Nc
5739/2009-75, za udasti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, jako ucastnikll fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 29. listopadu 2023 ¢. j. 24 Co 1242/2023-93 a usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. cervna 2023 €. j. 41 Nc 5739/2009-75 bylo poruseno pravo stézovatelky
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a dale pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. listopadu 2023 ¢. j. 24 Co 1242/2023-93 a usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. ¢ervna 2023 ¢. j. 41 Nc 5739/2009-75 se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), se
stézovatelka domdhad zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pricemz tvrdi, ze jimi byla porusena
zakladni prava zakotvenda v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Z ustavni stiznosti, z vyzadaného soudniho spisu a z napadenych rozhodnuti se podava, ze v
zéhlavi uvedenym usnesenim Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen "okresni soud") zamitl
navrh stézovatelky jako povinné na zastaveni exekuce vedené podle exekucniho titulu, jimz byl v
daném pripadé platebni rozkaz okresniho soudu ze dne 18. 9. 2008 ¢. j. 41 Ro 319/2008-4, kterym
byla stézovatelce (tehdy zalované) ulozena povinnost zaplatit opravnéné obchodni spole¢nosti
SONSTAV s. r. 0., sidlem Poupétova 869/10, Praha 7 - HoleSovice (tehdy Zalobkyni), dale jen
"opravneéna", ¢astku 1 006 K¢ s prisluSenstvim a naklady rizeni ve vysi 8 454 K¢ (na opravnénou
prevedla tuto pohleddvku obchodni spole¢nost Dopravni podnik mésta Ceské Budéjovice, a. s., dale



jen "pvodni opravnéna"). Okresni soud dospél k zavéru, ze nynéjsi opravnéna disponuje
pravomocnym a vykonatelnym titulem. Pii dokazovani bylo zjiSténo, Ze nalézaci spis jiz byl
skartovan. Z vyjadreni stézovatelky okresni soud zjistil, ze platebni rozkaz obdrzela jeji zdkonna
zastupkyné - matka, ktera proti nému nepodala odpor a nezaplatila ani soudem uréenou c¢astku.
Okresni soud poukdzal na to, ze exekucni rizeni primarné sméruje k realizaci vykonatelnych
exekucnich titult a neni dal$im prezkumnym stupném, kde by povinny mohl uspét se svymi nové
uplatnovanymi namitkami a dukaznimi navrhy, které mély byt uplatnény v nalézacim rizeni.
Stézovatelka vSak podle okresniho soudu nespravné povazuje exekucni rizeni za dalsi rizeni, kde
muze vyuzit v nalézacim rizeni neuplatnéné dukazy.

3. Proti usneseni okresniho soudu podala stézovatelka odvolani. Napadenym usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich (dale jen "krajsky soud") bylo usneseni okresniho soudu potvrzeno.
Krajsky soud konstatoval, Zze namitky stézovatelky se koncentruji do dvou okruh, a to zaprvé do
problematického zastoupeni matkou v rizeni nalézacim a zadruhé do neslouceni dvou exekuci do
jediné. Dospél k zavéru, Ze posouzeni otazky radného zastoupeni matkou prislusi do rizeni
nalézaciho a pripadné vady jsou zmate¢nostnim davodem podle § 229 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢.
99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I."). Tato otazka tedy
jiz nemuze byt reSena v exekuci. Stejné tak neslouCeni dvou exekuci do jediné nemuze predstavovat
samo o sobé duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Tvrzeni stézovatelky, ze
postup exekucniho soudu je v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu s principy demokratického
pravniho radu, nemize podle krajského soudu obstat, nebot v posuzované véci nedoslo k zddnému
flagrantnimu poruseni zakona. Krajsky soud prisvédcil okresnimu soudu, ze exekuc¢ni rizeni slouzi
priméarné k tomu, aby byl vykonan exekucni titul, a nemize suplovat rizeni, kde by se resily
eventualni vady nalézaciho rizeni. Z vypovédi stézovatelky vyplyva, ze celou dobu védéla o existenci
pohledavek vii¢i Dopravnimu podniku mésta Ceské Budéjovice, a. s., potazmo dne$ni opravnéné, a
ani v insolvenc¢nim rizeni tyto pohledavky nepoprela.

4. K néavrhu stéZovatelky Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 3. 2024 rozhodl o odloZeni
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o stavni
stiznosti.

II. Argumentace stézovatelky

5. V Gstavni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ke vzniku dluhu doslo tak, ze ve svych 15 letech jela
(dvakrat) méstskou hromadnou dopravou v Ceskych Budéjovicich z diivodu obtiZzné rodinné situace
bez platné jizdenky. Dopravni podnik mésta Ceské Budé&jovice téméf ihned (v lednu 2009) obé
pohledavky postoupil opravnéné, ktera podala dvé samostatné zaloby, kazdou pro jistinu 1 006 K¢.
Opravnénd oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 8. 9. 2008 poslala prostrednictvim svého
pravniho zastupce zakonné zastupkyni tehdy nezletilé povinné, jeji matce. Matka povinné pokutu za
svou nezletilou dceru nezaplatila ani své nezletilé dceri neoznamila, Ze je proti ni vedeno soudni
rizeni k vymozeni vySe uvedené pohledavky. Tehdy nezletila stézovatelka se vSak o probihajicim
soudnim rizeni nedozvédéla, protoze veskera soudni korespondence byla dorucovana pouze k rukam
jeji matky, ktera pokutu za svoji dceru nezaplatila a o probihajicim sporu ji neinformovala ani se
Zalobam nebranila a k soudnim jednanim nesla. Platebni rozkaz, ktery byl soudem dorucovan matce
povinné, jako jeji zakonné zastupkyni, matka dceri rovnéz nepredala ani pozadovanou Castku za
dceru nezaplatila. Stézovatelka tak az po letech v dobé své zletilosti po nastupu do prace na zakladé
srazek ze mzdy zjistila, Ze je proti ni vedena predmétna exekuce. Z pokuty se postupné vytvoril dluh
v radu desitek tisic korun. Po nabyti zletilosti a nastupu do prace pak na mzdu stézovatelky byly
okamzité uvaleny exekuce ve vysi celkové presahujici 40 000 K¢.

6. Stézovatelka si od obchodni spole¢nosti Provident Finance s. r. 0., vzala tfi nebankovni ptjcky
béhem roku 2017 ve vysi 8 900 K¢, 6 000 K¢, 8 600 K¢. Z téchto stézovatelka vétSinu splatila, a to


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

véetné uroku 150 % az 200 % rocné. Obchodni spole¢nost Provident Finance s. r. 0., presto do
nasledného insolvencniho rizeni stézovatelky prihlasila pohledévku ve vysi 46 085 K¢. Tato
pohledéavka pritom vériteli nebyla priznana zddnym pravomocnym rozhodnutim, navic uroky, které
véritel pozaduje, jsou v rozporu s platnym pravem i aktudlni judikaturou.

7. Nasledné stézovatelka podala prostrednictvim svého pravniho zastupce insolvencni navrh s
navrhem na oddluzeni (usneseni o upadku ze dne 25. 9. 2018 ¢. j. KSCB 46 INS 14927/2018-A-7). Pri
prezkumu pohledavek ji insolvencni spravce doporucil, aby vSechny pohledavky uznala, protoze to
bude jednodussi. BEhem insolvencéniho rizeni se stézovatelce dne X narodilo dité, jeho otec
ukrajinské narodnosti odesel v breznu 2022 bojovat na Ukrajinu, nasledné poté se prestal
stézovatelce ozyvat a od té doby o ném stézovatelka nema zadné zpravy. Stézovatelka tak prisla o
podporu ze strany otce ditéte a o vyzivné na dité. Pozadala o socialni prispévek, ktery ji nebyl
priznan, a nasledné z duvodu nedostatku finanénich prostredku pozadala na podzim roku 2022 o
zruSeni insolvence, protoze jiz nadale nebyla schopna dodrzet splatkovy kalendar. Insolvence byla
zruSena usnesenim krajského soudu o zruseni oddluzeni ze dne 22. 3. 2023 sp. zn. KSCB 46 INS
14927/2018-B-55. Z duvodu podaného odvolani ve véci odmény insolvenc¢niho spravce vsak
insolvence dosud nebyla zcela ukoncena, stézovatelka uhradila 16 712,52 K¢. K thradé aktualné
zbyva 3 758,49 K¢.

8. Dne 14. 12. 2021 stézovatelka podala navrh na zastaveni exekuce vedené pod sp. zn. 040 Ex
1995/09 pro ¢astku 6 K& (nezaplacené jizdné) plus 1 000 K¢ (pokuta za jizdu MHD Ceské Budéjovice
bez platné jizdenky), tedy jistinu celkem 1 006 K¢, déle ndhradu nékladd pravniho zastoupeni v
nalézacim rizeni v ¢astce 8 454 K¢, néklady pravniho zastoupeni opravnéného v exekuénim rizeni ve
vysi 3 146 K¢ a dale nadhrady nékladl exekuce v¢. DPH ve vys$i 7 865 K¢, tj. Castka vymahana
soudnim exekutorem ¢ini celkem 20 471 K¢.

9. Stézovatelka poukazuje na to, ze ackoli opravnéné nic nebranilo, aby dluznou ¢astku vymahala po
zakonném zastupci, matce nezletilé, radéji nékolik let Cekala, az stézovatelka jako povinna nabude
zletilosti a zaCne pracovat, aby bezprostredné poté po ni zacCala pohledavku exekucné vymahat.
Opravnéna tak stézovatelce znemoznila normadlni (tj. dluhy nezatizeny) vstup do samostatného zivota
po nabyti zletilosti. Zajmy stézovatelky na zastaveni exekuce tak vyrazné prevazuji nad zachovanim
préavni jistoty jak puvodni opravnéné, kterd témér okamzitym prodavanim téchto bagatelnich
pohledavek nesmyslné navysuje ¢astky dluzného jizdného a pokut, tak i soucasné opravnéné, ktera
skupovanim téchto pohledavek a jejich naslednym vyméahanim rovnéz umeéle navysuje dluzné pokuty
o naklady rizeni, néklady opravnéného v exekucnim rizeni a naklady exekuce, ¢imz dosahuje
nemoralniho a bezpracného zisku. Okresni soud v soucasné dobé o druhém (souvisejicim) rizeni,
vedeném pod sp. zn. 41 Nc 10760/2009, doposud nerozhodl. Jednéni jak pavodni opravnéné,
postupitelky pohledavky, tak i soucasné opravnéné, je s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
flagrantnim porusenim dobrych mravu, je Sikandzni, a proto by mu neméla byt poskytovana pravni
ochrana. Za ucelem prokazani shora uvedenych skutec¢nosti stézovatelka predlozila soudu radu
dukazi. Soudy se vSak v oduvodnéni svych rozhodnuti jednotlivymi argumenty stézovatelky
nezabyvaly, a stejné tak nezohlednily vyslech stéZovatelky.

10. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze v daném pripadé Slo o typické formularové zaloby, u
kterych je vzhledem k principu proporcionality mezi vys$i vymahané ¢astky a ndhradou nékladu
spravedlivé, aby soud urcil vysi odmeény za zastupovani zalobce advokatem jako ekvivalent
jednonasobku vymahané jistiny. Zasah do prava stézovatelky na vlastnictvi spo¢iva i v tom, ze rizeni
vedena u okresniho soudu nebyla spojena do jednoho rizeni a opravnéné byla dvakrat priznana
nahrada néaklada za ¢innost, kterou lze povazovat za rutinni a administrativni. Tim, Ze vymahani
obou naroku téhoz opravnéného proti témuz povinnému nebylo spojeno do jednoho rizeni, a to ani v
nalézacim ani v exekuénim rizeni, doslo k poruseni zasady hospodarnosti rizeni, k poruseni prava
stézovatelky na soudni ochranu a k zasahu do jejiho vlastnického prava. Naklady rizeni, a to jak



nalézaciho, tak i exekucniho jsou neprimérené, coz je s ohledem na dva samostatné vedené pripady
jesteé zdvojnasobeno.

11. Stézovatelka namitd, Ze okresni soud zpUsobil jeji zadluzeni tehdy jako nezletilé tim, ze
nedostatecné ochranil jeji prava v nalézacim rizeni. Podle stézovatelky by mél byt exekucni titul
prohlasen za nezpusobily a exekuce by méla byt zastavena ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
StéZovatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ve které je zd@irazhiovana ochrana slabsi
strany a pravo na soudni ochranu. StéZovatelka v ustavni stiznosti cituje i nalezy, ve kterych je
zduraziovan pozadavek adresovany soudim na spojovani ke spole¢nému rizeni véci tykajicich se
tychz Gcastnikt, které jsou po skutkové a pravni strance shodné, dale pozadavek primérenosti
néakladu rizeni u tzv. formularovych zalob, kdy by soudy mély urcit vy$i odmény advokata za
zastupovani s ohledem na princip proporcionality mezi vys$i vymahané ¢astky a nahradou nakladu.
Stézovatelka rovnéz poukazuje na Ustavnépravni pozadavek radného zastupovani nezletilého pred
soudem. Déle poukazuje na judikaturu, ve které se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda lze v
exekucnim rizeni vyjimeéné zkoumat vady exekuéniho titulu.

12. Stézovatelka dale namitd, Ze obecnymi soudy vykonana skutkova zjisténi jsou v extrémnim
rozporu s provedenymi diikazy, nebot soudy nehodnotily diikazy ve vzajemném souladu a komplexné.
Obecné soudy se nezabyvaly stéZovatelkou predlozenymi diikazy a namitanymi rozpory v procesu
dokazovani a v oduvodnéni svych rozhodnuti se nevyporadaly ani s jeji argumentaci a odkazovanou
judikaturou. Oduvodnéni rozhodnuti obecnych soudu jsou proto nedostate¢na. Obé napadena
usneseni jsou tak v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, dale je zde extrémni nesoulad
skutkovych a pravnich zdvért a pravni argumentace. Podle stézovatelky obecné soudy tim, ze
nevyhoveély jejimu navrhu na zastaveni exekuce, porusily jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle cl.
11 odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Kromeé toho bylo poruseno
legitimni o¢ekéavani stézovatelky a princip predvidatelnosti rozhodovani orgénu verejné moci,
protoZe pravni ndzory okresniho a krajského soudu jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu i rozhodovaci praxi obecnych soudu, coz stézovatelka opét dolozila konkrétni judikaturou.

I1I. Vyjadreni GcCastniku rizeni a opravnéné

13. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), istavni stiznost k vyjadreni krajskému
soudu, okresnimu soudu a opravnéné.

14. Krajsky soud a okresni soud ve svych vyjadrenich odkéazaly na odtivodnéni napadenych
rozhodnuti.

15. Opravnéna se ve stanovené lhuté k podané ustavni stiznosti nevyjadrila. V souladu s poskytnutym
poucenim ma proto Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejSiho ucCastnika vzdala.

16. ProtoZe zaslané vyjadieni neobsahovala Zddné nové skute¢nosti, Ustavni soud je nezasilal
stézovatelce k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil izeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst.
1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svého prava.
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V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zadsadé véci obecnych soudd, a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poru$eni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

19. Ustavni soud ve svych éetnych rozhodnutich zfetelné definoval podminky, pti jejichZ existenci ma
vadna interpretace a aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich
prav ¢i svobod jednotlivce. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, anebo dopusti-li se -
z hlediska radné vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud'v
nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo v interpretaci a aplikaci zédkonnych pojmd,
ktera je ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vseobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani dot¢enych
pravnich institutd, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. tzv. prepjaty
formalismus) [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85) ¢i nalez ze
dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

20. Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval otdzkou ustavné konformniho
vykladu prava. Neudrzitelnou je aplikace prava vychézejici pouze z jazykového vykladu. V této
souvislosti Ize odkazat zejména na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US
33/97 (N 163/9 SbNU 399; ¢. 30/1998 Sh.), v némz se mj. konstatuje, ze "[m]echanickda aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud imyslné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravni normy c¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity". Obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona [srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. I. US
50/03 (N 120/41 SbNU 499)], "nybrz se od néj [...] musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu [majici] svij zéklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku [...]. Povinnost soudl nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich
zésad." Ustavni soud déle judikoval, Ze soudy musi pti své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni
a aplika¢ni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. P1. US 92/06). Jednoduse vyjadreno, spravedlnost musi byt piitomna
v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

21. Tento pozadavek vSak v pripadé stézovatelky zjevné dodrzen nebyl. Oba soudy posuzujici
stézovatelCin navrh na zastaveni exekuce totiz neprovedly ustavné konformni vyklad § 268 odst. 1
pism. h) o. s. 1., podle kterého vykon rozhodnuti bude zastaven, je-li vykon rozhodnuti nepripustny,
protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

A) Obecné vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti
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a) K ustavné konformnimu vykladu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., a k povinnosti soudd zabyvat se
zasadnimi vadami exekucniho titulu

22.V nédlezu ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. IV. US 3216/14 (N 218/79 SbNU 503), se Ustavni soud
zabyval ustavné konformnim vykladem § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., v pripadé, kdy exekucni titul
vydal obecny soud. Ustavni soud vy$el z toho, Ze zatimco dvody pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. a) az g) o. s. I. "jsou davody konkrétnimi, davod uvedeny pod pismenem h) je
formulovan vSeobecné a jeho tcelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zavaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu. Judikatura vymezila (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006
sp. zn. 20 Cdo 1932/2005), ze z povahy véci (vCetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych
davodu zastaveni vykonu) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zptsobilé
zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti (jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje,
totiZ zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykondvaného titulu." Ustavni soud poté
akceptoval pravni nazor obecnych soudi, ze divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'., jsou "takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zplsobilé zalozit kolizi s
procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti
(jakoZzto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudny ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit
(efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu".

23. Tato vychodiska byla potvrzena nélezem ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. II. US 2230/16 (N 206/83
SbNU 281), ve kterém Ustavni soud dovodil, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I, "se pouZije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti
byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu" (bod 14).

24.V ndvaznosti na posledné uvedeny nalez Ustavni soud také v nalezu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II.
US 3194/18 (N 44/93 SbNU 119), konstatoval, Ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze v
exeku¢nim rizeni obecnym soudum prislusi zabyvat se zasadnimi vadami exekucniho titulu a Ze jsou
povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., také v pripadech, v nichz by
vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo by byl dokonce v rozporu s principy pravniho
statu. Nezohledneéni téchto kritérii pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje
porusSeni zakladniho prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

25. Pri zkoumani, zda exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, pritom neni relevantni, zda a jak
efektivné hajil povinny sva prava v nalézacim rizeni. Pouziti § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. I, tedy i
zastaveni rizeni z duvodu zasadnich vad exekuc¢niho titulu, "neni podminéno ani vy¢erpanim radnych
opravnych prostredku v predchazejicim nalézacim rizeni". Namitka obecnych soudu, Ze se povinny
snazi prenést reseni svého nedbalého jednani v nalézacim rizeni do rizeni exekucniho, neni pro
feSeni véci relevantni [srov. nélez ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18 (N 44/93 SbNU 119),
nalez ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. II. US 2230/16 a dalsi].

26. V nélezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 9/15 (&. 338/2017 Sb.), se plénum Ustavniho soudu
ztotoznilo se zdvérem, Ze tzv. jinym divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I'., "jsou takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
zédsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném)", pricemz "uvedeny duvod slouzi k odstranéni
zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu".
Ustavni soud konstatoval, Ze jde o "obecné prijimané vyjimky, [které umoziuji] v exeku¢nim rizeni
[...] hodnotit i zdsadni vady exekucniho titulu" (bod 24). Proto "i v fizeni exeku¢nim je za urcitych
podminek mozné uplatnit ndmitky vuci nalézacimu rizeni a jeho vysledku. Protiustavnost exeku¢niho
titulu muze za téchto podminek hodnotit i exeku¢ni soud a vyvodit z toho patricné dusledky" (bod
206).
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27. Touto judikaturou tak byl prekonan zavér vysloveny napriklad v usneseni ze dne 12. 8. 2014 sp.
zn. 11. US 3276/13, v némz Ustavni soud povazoval za Ustavné konformni nézor obecnych soudd, ze
nemohou prezkouméavat vécnou spravnost exekucniho titulu na zédkladé namitek smérujicich proti
vys$i trokd z prodleni (bod 10; srov. obdobné i usneseni ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. . US 210/10). Z
vysSe uvedené nalezové judikatury totiz vyplyva, Ze je mozné prezkoumat, zda exekuéni titul
nevykazuje zasadni vady. Precedencni sila nalezu je pritom vyssi nez precedencni sila jakéhokoliv
usneseni, jak vyplyva z § 23 zdkona o Ustavnim soudu i z judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez ze
dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 88-89].

b) K rddnému zastoupeni nezletilého v rizeni pred soudem (ustavnépravni podminky pro vydani
platebniho rozkazu)

28. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval istavnimi stiznostmi stéZovateld,
kteri v dobé své nezletilosti byli obecnymi soudy jako zalovani zavazani k ihradé pohledavek
vzniklych na zdkladé svych jizd méstskou hromadnou dopravou bez platného jizdniho dokladu,
pritom v soudnim rizeni nebyli i¢inné zastoupeni a nebylo jim umoznéno se jej nalezité Gcastnit; o
jeho vysledku a existenci vykonatelnych pohledavek se tak dozvédéli az po nékolika letech, zpravidla
po dosazeni zletilosti, nejcastéji v souvislosti s uskuteciiovanou exekuci narizenou kvili nezaplaceni
onéch pohledavek. Ustavni soud zde odkazuje zavéry, které v téchto piipadech uéinil a které jsou
relevantni i v nyni posuzované véci [viz napiiklad nalez ze dne 4. 12. 2014 sp. zn. I. US 1041/14 (N
217/75 SbNU 431), nélez ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. . US 3598/14 (N 74/81 SbNU), nélez ze dne 6. 3.
2017 sp. zn. I. US 3655/16 (N 39/84 SbNU 451), nélez ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. II. US 3814/17 (N
64/93 SbNU 295), nélez ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. II. US 3133/19 (N 191/97 SbNU 73)].

29. V ndlezu ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. L. US 1775/14 (N 29/84 SbNU 349) Ustavni soud konstatoval,
ze dospéji-li obecné soudy k zavéru, Ze nezletilé dité bylo zplsobilé uzavrit smlouvu o prepravé
osob, musi se zabyvat tim, zda takové dité zavinilo poruseni povinnosti zaplatit stanovené jizdné a
zda si mohlo byt védomo dusledku spojenych s jeho nezaplacenim, tedy povinnosti zaplatit prirazku k
jizdnému ¢i hradit néklady rizeni o zaplaceni této ¢astky. Obecné soudy téz musi pri svém
rozhodovani chranit zdjem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez mohou mit rdousici
efekt.

30. V nélezu ze dne 14. 11. 2019 sp. zn. II. US 3133/19 (N 191/97 SbNU 73) Ustavni soud vyslovil, Ze
zakladni pravo nezletilého zalovaného zarucené cl. 38 odst. 2 Listiny, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 1 vétou druhou Listiny, vyzaduje, aby se soud pred vydanim
platebniho rozkazu vaci takovému nezletilému zalovanému zabyval otazkou, zda u néj 1ze mit za
splnéné ustavnépravni podminky pro vydani platebniho rozkazu. Platebni rozkaz nelze vydat vaci
nezletilému zalovanému, ktery nema plnou procesni zpusobilost a v rizeni musi byt zastoupen
zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, ma-li soud jakékoli pochybnosti ¢i nejistotu o radnosti a
efektivnosti jeho zastoupeni zakonnym zastupcem; u takového nezletilého zalovaného totiz neni
zaruceno, Zze ma realnou moznost domoci se projednani véci v rddném nalézacim rizeni a Ze pripadna
pasivita jeho zdkonného zastupce po vydani platebniho rozkazu je projevem védomého vzdéni se
prava zalovaného na verejné projednani véci v jeho pritomnosti u¢inénym pri ochrané prav a v zajmu
nezletilého zalovaného. Za takové situace, tj. pri existenci jakychkoli pochybnosti ¢i nejistoty o
radnosti a efektivnosti zastoupeni nezletilého Zalovaného zakonnym zastupcem, je naopak pred
projednanim véci a vydanim rozhodnuti nutné zabyvat se pravé touto otdzkou radného zastoupeni
nezletilého ditéte a ony pochybnosti ¢i nejistotu odstranit, pripadné zvazit, zda v daném pripadé neni
namisté ustanovit nezletilému ucastnikovi opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. I'., a to s ohledem na
nejlepsi zdjem nezletilého zpravidla z fad advokatl [srov. téZ nalez ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. I. US
3304/13 (N 18/72 SbNU 217), bod 61].

31. Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyslovil, Ze neni-li fyzicka osoba s ohledem na svij



nizky vék schopna porozumét vyznamu predmétného rizeni a projevovat v ném vazné svou vili, je
nezbytné jeji zastoupeni osobou, ktera bude skutecné uplatnovat jeji prava a hajit jeji zajmy [srov.
napf. nalez ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. II. US 3134/19 (N 189/97 SbNU 59), v daném piipadé bylo
nezletilé 9 let]. V nalezu ze dne 25. 2. 2020 sp. zn. III. US 3132/19 (N 36/98 SbNU 372) Ustavni soud
konstatoval, ze zastoupeni nezletilé zakonnym zastupcem v rizeni pred soudem nemusi byt za vSech
okolnosti z hlediska zajmu nezletilé zastoupenim radnym. Zastupuje-li zakonny zastupce nezletilou
jen formalné, necini zadné procesni ukony k ochrané jejich prav, pak jedna v rozporu s jejimi zajmy i
samotnym ucelem zastoupeni. Jde v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby nezletila nebyla
vubec zastoupena. Povinnosti soudu v takové situaci je proto vzdy prinejmensim zvazit, zda jsou v
konkrétni véci dany podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. . Jsou-li dany, a
neni-li ditéti opatrovnik ustanoven, dochdazi k poruseni jeho prav plynoucich z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
[srov. téZ nalez ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3131/19 (N 7/98 SbNU 51) a dals].

32. Pro tplnost je tfeba zminit i ndlez ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3131/19 (N 7/98 SbNU 51), ve
kterém Ustavni soud dovodil, Ze v diisledku postupu okresniho soudu, ktery, ackoli mu z jeho ufedni
¢innosti muselo byt zndmo, ze matka nezletilé zanedbava vychovu déti svérenych ji do péce,
nezkoumal schopnost matky radné hajit zajmy nezletilé a nezabyval se podminkami pro ustanoveni
opatrovnika pro rizeni, zajmy nezletilé nebyly v rozporu s Cl. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1, €l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte fadné hajeny.

c¢) K nékladim rizeni v pripadé tzv. formularovych zalob

33. V nélezu ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767) se Ustavni soud vyjadril k
vys$i nahrady nékladu rizeni v pripadé tzv. formularovych zalob. Uved], Ze tyto jsou navrhem majicim
podobu vyuzitého vzoru, od kterého se odliSuji jen natolik, aby mohly byt co do urcitosti osob
ucastniki a predmétu rizeni dostate¢né individualizovany. Pravni argumentace, jeji stylizace a
formalni vyjadreni jsou vSak totozné, anebo vykazuji jen drobné odchylky (bod 28). Soudy prvniho
stupné jej "odhali" i diky jednoté v osobé zalobce, jejiho pravniho predchudce, anebo jejiho advokata.
Z takovych okolnosti je nutné uzavrit, ze sepsani tzv. formularové zaloby predstavuje spis
administrativni tkon, nez provedeni tkonu pravni sluzby. Jde typicky o "bagatelni" pohledavky ze
spotrebitelskych smluv, pri nichz je spotrebitel fakticky vyloucen z moznosti sjednat si je s jinym
obsahem (bod 27). VySe priznané nahrady nékladl méa obecné kompenzovat Gcelné vynalozené
naklady ucastnika rizeni pri ispésném uplatnéni ¢i branéni prava. V rizenich o formularovych
zalobdch jsou tyto naklady podstatné nizsi, nez u béznych zalob, nebot ukony pravni sluzby jsou
poskytnuty v zadsadé jen pri podani prvni formularové zaloby. Obecné soudy by tak mély urcit vysi
odmény za zastupovani advokatem s ohledem na princip proporcionality mezi vysi vymahané Castky
a nahradou néakladu. S ohledem na nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vy$i vymahané
¢astky a nahrady nakladu, je spravedlivé, aby vy$e odmény za zastupovani zalobce advokatem byla
urcena tak, ze zpravidla nepresdhne jednonasobek vymahané jistiny (bod 31). VySe zminéné principy
byly nasledné aplikovany v fadé rozhodnuti Ustavniho soudu [viz napt. nélez ze dne 25. 7. 2012 sp.
zn. 1. US 988/12 (N 132/66 SbNU 61), usneseni ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. II. US 2979/12, nalez ze dne
18.12.2013 sp. zn. IV. US 3678/12 (N 218/71 SbNU 557) ¢i nélez ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. I. US
1956/12 (N 33/72 SbNU 381)].

34. V nélezu ze dne 18. 12. 2013 sp. zn. IV. US 3678/12 (N 218/71 SbNU 557) Ustavni soud poukazal
na to, ze soudy pri rozhodovani o nahradé naklada rizeni jsou povinny posoudit i¢elnost pravniho
zastoupeni Zalobce, zvlasté ve specifickych pripadech, kdy jde zaprvé o rizeni, v némz proti rozsudku
nalézaciho soudu neni odvolani pripustné (rizeni o tzv. bagatelni véci), zadruhé jednotlivé zaloby se v
zasadé lisi jen udaji o zalovanych a zalované Castce (jde o tzv. formuldrovou zZalobu), zatreti jde o
pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotrebitel, zactvrté jde o smlouvu nebo podminky
jiného pravniho davodu k plnéni, pri nichz je spotrebitel fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s
jinym obsahem (typicky pujde zejména o smlouvy o prepravé, dodavce tepla nebo energii,



spotrebitelském uvéru, bézném Uctu, o poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulacni poplatek podle zédkona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona).

d) K pozadavku na spojovani rizeni vedenych mezi tymiz ucastniky ve skutkové a pravné shodnych
vécech obecnymi soudy

35. K otdzce spojovani véci a obecné hospodérnosti fizeni a aplikace § 112 o. s. t., se Ustavni soud
vyjadiil nejprve v nélezu ze dne 21. 1. 2010 sp. zn. I. US 2930/09 (N 13/56 SbNU 125), ve kterém
vyslovil nazor, ze § 112 o. s. 1., podle kterého muze soud v zdjmu hospodarnosti rizeni spojit ke
spolec¢nému rizeni véci, které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz
ucastnikl "je treba interpretovat nikoliv tak, ze je predmétem volné uvahy soudce, a nikoliv jen v
souvislosti se zasadou ekonomie rizeni, ale z hlediska souladnosti procesniho postupu soudu s
ohledem na ndaklady rizeni s principem proporcionality zdsahu do vlastnického prava povinného,
ktery plyne z pozadavku pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Z principu proporcionality vyplyva
nezbytnost minimalizace legitimniho zasahu do zakladnich prav GcCastniku rizeni, kterym nesmi byt
vedenim rizeni zpuisobena vétsi nez jen nezbytna Gjma. Soudy, ale i jiné organy verejné moci, proto
musi volit takové reSeni, ktera by minimalizovala zasah do zakladnich prav ucastniku rizeni. Tyto
postulaty by mély vést obecné soudy k uvaze o spojeni véci." Jak rezonuje ve verejnosti, je situace,
kdy vyméhané puvodné dluzné ¢astky jsou nepatrnym zlomkem nékladi rizeni, a predev$im néklada
exekuce, povazovana za obecné nespravedlivou, neracionalni a ohrozujici i legitimni zajmy véritela,
resp. jejich zdkladni préva legitimniho ocekavani vraceni dluhu. Tento vyse citovany pravni zavér byl
vyjadren v nalezu ze dne 21. 1. 2010 sp. zn. I. US 2930/09 sice toliko formou obiter dicta, nésledné
byl nicméné do rady nalezu zaclenén a podrobné rozveden jako jejich ratio decidendi [srov. nélezy ze
dne 7. 6. 2011 sp. zn. II. US 2780/10 (N 108/61 SbNU 609), ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. II. US 2013/10
(N 154/62 SbNU 347) a ze dne 19. 10. 2011 sp. zn. IV. US 247/11 (N 180/63 SbNU 91)].

36. Soudy, ale i jiné organy verejné moci, proto musi volit takova reseni, ktera by minimalizovala
zésah do zakladnich prav Gcastnik rizeni. Prestoze soudnimu exekutorovi zadny pravni predpis
explicitné neprikazuje, aby véci, které spolu po vSech strankach souviseji, spojil, je takovy postup z
davodu hospodarnosti rizeni (§ 112 o. s. 1), jakoz i z davodu uprednostnéné minimalizace zasahl do
zakladniho préva na vlastnictvi povinného, nanejvyse zadouci. K individualnimu rozhodovani v
jednotlivych vécech lze pristoupit tak, aby nebyl porusen cl. 36 odst. 1 Listiny, pouze tehdy, je-li
takovy postup rozumné odivodnitelny. Ustavni soud svou judikaturou nezpochybnil pravo na
nahradu nakladl exekuce jak na strané soudniho exekutora, tak i na strané opravnéného, zduraznil
vSak, ze mezi vy$i vymahané pohledavky a vysi nékladi rizeni (exekucnich nebo i ndklada nalézaciho
i{zeni), které nese povinny, musi existovat proporciondlni vztah. Ustavni soud opakované piipomnél
postaveni exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti, ktery je jako verejny Cinitel pri vykonu svérené
statni moci povinen respektovat zakladni prava osob, ve vztahu k nimz prenesenou statni moc
vykonéva [srov. napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. Pl. US-st. 23/06
(ST 23/42 SbNU 545), ¢i nélezy ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. II. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255), ze
dne 11. 5. 2011 sp. zn. II. US 543/11 (N 89/61 SbNU 377), ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. II. US 2013/10 a
dalsi]. Proto i on musi volit predevsim takova reseni, ktera by minimalizovala zésah do zékladnich
prav ucastniki fizeni a vedenim rizeni jim nezpusobil véts$i nez nezbytnou Gjmu. Neopodstatnéné
navySovani naklada exekucCniho rizeni rovnéz za urcéitych skutkovych okolnosti predstavuje zneuziti
prava, které lze povazovat zasah do prav povinného na minimalizaci zasahu vyplyvajiciho z ¢l. 1 odst.
1 Ustavy [srov. nalez ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. II. US 2013/10].

37.V nélezu ze dne 7. 6. 2011 sp. zn. II. US 2780/10, byl Ustavni soud konfrontovén se situaci, kdy
byly na povinném vymahany pohledavky (celkem 5) opravnéného vzniklé z prepravy osob, jejichz

vyse (jistina a naklady nalézaciho rizeni) se pohybovala mezi 711 K¢ a 1 611 K¢, celkové v castce 6
255 K¢, pricemz celkové naklady exekuce (néklady exekutora a nédklady opravnéného) pak Cinily 58
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800 K¢, tedy bezmala desetindsobek vyse pivodni pohleddvky. Ustavni soud v této souvislosti, aniZ
by tim soucasné obhajoval ¢i navadél dluzniky k vyhybani se plnéni jejich povinnosti, pripadné
zpochybnoval pravo soudniho exekutora a opravnéného na nahradu nékladu exekuce, uvedl, ze
"musi existovat proporcionalni vztah mezi vys$i vymahané pohledavky a vysi nakladu rizeni
(exekuc¢nich nebo i ndkladl nalézaciho rizeni), které musi povinny nést. Takto sofistikované a
neucelné vynalozené naklady by se tedy nemély stat faktickou sankci vii¢i povinnému, kterd je navic
neprimérené prisna nebo dokonce likvidacni, a nemély by ani predstavovat nepriméreny zdroj zisku
pro stranu opravnénou nebo exekutora. Proto by mély jak soudy, tak i exekutori postupovat tak, aby
tento zasah do vlastnického prava povinného svym postupem minimalizovaly. V dané véci by pro
soudniho exekutora urcité nepredstavovalo vazny problém spojeni vySe uvedenych véci, a to ani z
hlediska vécného (pohledavky na zakladé stejného titulu), osobniho (pohledavky jednoho
opravnéného subjektu za jednim dluznikem), ani ¢asového (vyzvy ke splnéni povinnosti byly vydany v
jeden den). Za situace, kdy se justicni informacni systémy neustéle zdokonaluji, je vzdy nutné
zvazovat, zda skutkové a pravné obdobné véci tychz ucastniku, které k prislusnému soudu nebo
soudnimu exekutorovi napadnou, z duvodu procesni ekonomie nespojit. Prestoze soudnimu
exekutorovi zadny pravni predpis explicitné neprikazuje, aby véci, které spolu po vSech strankach
souviseji, spojil, je takovy postup z davodu hospodarnosti rizeni (§ 112 o. s. 1) i z davodu vySe
zminované minimalizace zésahu do zékladniho prava na vlastnictvi povinného nanejvys zadouci. K
individualnimu rozhodovani v jednotlivych vécech lze pristoupit tak, aby nebyl porusen ¢l. 36 odst. 1
Listiny pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné oduvodnitelny [srov. nalez ze dne 8. 9. 2011 sp. zn.
I1. US 2013/10 &i nalez ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. III. US 236/13 (N 129/78 SbNU 51)].

38. Rovnéz v jiz uvedeném ndlezu sp. zn. III. US 236/13 Ustavni soud vyslovil, Ze projednava-li
nalézaci soud oddélené obcanskopravni spory mezi tymiz ucastniky, které jsou po skutkové a pravni
strance shodné a o Zalobach rozhoduje jednotlive, aniz vyuzil moznosti uvedené v § 112 odst. 1 o. s.
I'., a aniz by véci spojil ke spole¢nému rizeni, muze timto postupem porusit zékladni pravo na
spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

39. V nyni posuzované véci obecné soudy vyse uvedené pozadavky vymezené judikaturou Ustavniho
soudu pri rozhodovéani o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce nevzaly v ivahu, pricemz
pochybily zejména tim, ze odmitly zkoumat, zda exekucni titul nevykazuje zasadni vady, jak v rizeni
stézovatelka namitala.

40. V predmétné véci Ustavni soud z ptiloZeného spisu okresniho soudu zjistil, Ze platebnim
rozkazem okresniho soudu ze dne 18. 9. 2008 ¢. j. 41 Ro 319/2008-4 byla stézovatelce jako povinné
ulozena povinnost zaplatit opravnéné ¢astku 1 006 K¢ s prislusenstvim a nadklady rizeni ve vysi 8 454
K¢. Na platebnim rozkaze byla uvedena pouze stézovatelka jako povinnd, ktera v té dobé nebyla
zletild (v roce 2008 ji bylo 15 let), zdkonny zdstupce na platebnim rozkaze neni uveden. Z platebniho
rozkazu tedy neni zrejmé, zda nezletila stézovatelka byla v predmétném rizeni zastoupena, kdyz
jméno zakonného zastupce na platebnim rozkaze neni uvedeno. Proti platebnimu rozkazu matka
nezletilé jako zdkonna zastupkyné tehdy nezletilé stézovatelky nepodala odpor a ani dluznou ¢astku
za nezletilou neuhradila. Tuto ¢astku zacal soudni exekutor po stéZovatelce vymahat az po dosazeni
zletilosti stéZovatelky. Z uvedeného vyplyva, ze uvedeny platebni rozkaz vykazuje zmatec¢nostni vadu
ve smyslu § 229 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot stézovatelka v predmétném rizeni neméla procesni
zpusobilost a jako Ucastnik rizeni nebyla zastoupena, resp. nebyla zastoupena zastupcem, ktery by
radné hajil jeji zajmy, aCkoli byla v té dobé nezletila. I kdyz platebnim rozkazem ulozena Castka Cini
"pouze" 1 006 K¢ s prislusenstvim, naklady rizeni byly na platebnim rozkaze vycisleny na ¢astku
mnohondsobné (osmindsobné) vyssi, nez Cinila zalovana ¢astka, a to na 8 454 K¢. Podle tvrzeni
stézovatelky byla proti ni vedena soubézné dvé soudni rizeni, pricemz v kazdém z nich Slo o ¢astku 1
006 K¢ s prislusenstvim, predstavujici nezaplacené jizdné a pokutu. Tato nalézaci rizeni vSak nebyla



z duvodu ekonomie Fizeni spojena ke spole¢nému rizeni (a posléze ani exekuc¢ni rizeni). Ze spisového
materialu vyplyva, ze stézovatelka je samozivitelka, pecuje o nezletilou dceru, otec ditéte je statni
prislusnik Ukrajiny a momentélné se ucastni boju na Ukrajiné. Stézovatelka pobira penézitou pomoc
v materstvi, vyzivné a invalidni dichod. Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvedla, Ze vymahanou ¢astku
nebyla schopna uhradit, a proto se zadluzila, navic ptjcka byla sjednéna s neprimérené vysokymi
uroky. Usnesenim krajského soudu ze dne 22. 3. 2023 ¢. j. KSCB 46 INS 14927/2018-8-55 bylo k
navrhu stézovatelky zruseno schvalené oddluzeni. Protoze majetek stézovatelky (dluznice) byl pro
uspokojeni véritelt zcela nepostacujici a souCasné nebyly naplnény podminky predpokladané
zakonem pro prohlaseni konkurzu [dluznice o prohlaseni konkurzu nepozadala), rozhodl krajsky soud
podle § 418 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reSeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (insolven¢ni zékon), o zastaveni insolvenéniho rizeni a zpro$téni insolvencniho spravce
funkce].

41. Zavéry prijaté ve vySe uvedenych nélezech jsou plné uplatnitelné i v nyni posuzované véci.
Obecné soudy v predmétné véci pochybily jiz tim, ze pri posuzovani navrhu stézovatelky na zastaveni
exekuce se nezabyvaly otdzkou, zda exekucni titul nevykazuje zasadni vady, zejména, zda
stézovatelka jako nezletila byla v nalézacim rizeni radné zastoupena tak, aby mohla hdjit sva prava.

42.V predmétné véci okresni soud v nalézacim rizeni pri rozhodovéani o ndvrhu opravnéné na vydani
platebniho rozkazu nezkoumal schopnost matky jako zdkonného zastupce radné hajit zajmy nezletilé
a nezabyval se ani podminkami pro ustanoveni opatrovnika pro rizeni, a doslo tak k tomu, ze zajmy
nezletilé v soudnim rizeni nikdo nehajil. Okresni soud nespojil oba navrhy na vydani platebniho
rozkazu do spole¢ného rizeni, ackoli tento pozadavek Ustavni soud opakované zdtiraznil ve svych
nalezech. Odmeénu opravnéné za zastupovani advokatem v nalézacim rizeni stanovil okresni soud v
rozporu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ndhrady nékladd fizeni u tzv.
formularovych zalob v neprimérené vysi (osminasobek zalované Castky), v dusledku ¢ehoz byla
stézovatelka zatizena dluhem, jehoz bagatelni vySe se v prubéhu let natolik navysila, ze celkové
vymdhanou finan¢ni sumu jiz takto oznacit nelze. Ustavni soud pfitom opakované judikoval, Ze
obecné soudy musi pri svém rozhodovani chranit téz zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se
zavazky, jez mohou mit rdousici efekt.

43. Obecné soudy se v predmeétné véci nezabyvaly ani otdzkou, zda vySe odmény advokata opravnéné
v nalézacim rizeni byla stanovena v souladu s vySe uvedenou nalezovou judikaturou. Okresni soud
rozhodl v nalézacim rizeni zahdjeném na zakladé tzv. formularové zaloby o ndhradé néklada rizeni,
ktera nékolikanasobné prevysuje vysi zalované ¢astky, pouze s ohledem na tspéch zalujici strany ve
véci, bez zretele k ucelné a proporcionalné vynalozenym néakladim rizeni. Okresnimu soudu nelze
vytknout, Ze z vy$e citovanych nalezt v nalézacim rizeni nevychazel, nebot platebni rozkaz vydal v
roce 2008, Ize vSak pripomenout, Ze pravni nazory v nalezech vyslovené jsou zaloZeny na obecnych
principech plynoucich z Gstavniho poradku, a to predevsim z prava na spravedlivy (fadny) proces
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Nemaji tak povahu pravidel, kterd by vyzadovala zohlednit ¢asovou
pusobnost jako v pripadé nalezu zrusujicich normativni pravni akty, a proto se vztahuji i na rizeni
vedené pred vydanim téchto nalezli [srov. nalez ze dne 14. 3. 2016 sp. zn. I. US 1705/15 (N 40/80
SbNU 495) a dalsi].

44, Soudni exekutor zacal dluznou ¢astku vymahat az v okamziku dovrseni zletilosti, pricemz v
dusledku necinnosti soudniho exekutora narostlo prislusenstvi pohledavky. Ani soudni exekutor obé
exekucni rizeni nespojil do spole¢ného rizeni a vymédhal je ve dvou samostatnych rizenich, coz
naklady exekuce zdvojnasobilo, a celkovy dluh stézovatelky tak jeSté vice narostl.

45. Vyse uvedené skutecnosti prispély k tomu, ze stézovatelka se pri vstupu do svého dospélého
zivota musela zadluzit (vzala si pujcku s neprimérené vysokymi iroky), aby vymahanou ¢astku mohla
splacet. To ji uvrhlo do "dluhové pasti" (vymahana Castka véetné prislusenstvi, néklady rizeni,
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naklady exekuce - navic zdvojené). Oddluzeni nakonec muselo byt zruSeno, nebot stézovatelka
neméla dostatecné prostredky ke splaceni dluhu, a insolvencni rizeni bylo zastaveno. Stézovatelka je
nemajetnd, invalidni, pecuje o malé dité a je samozivitelka.

46. K témto skute¢nostem, jakoZ i k vy$e uvedené nélezové judikatute Ustavniho soudu vztahujici se
k uvedené oblasti, obecné soudy pri rozhodovani o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce
neprihlédly. Namitka obecnych soudu, ze se stézovatelka snazi prenést reSeni svého nedbalého
jednani v nalézacim rizeni do rizeni exekucniho, pritom, jak bylo vyse uvedeno, neni i s ohledem na
uvedené skutecnosti vztahujici se k nalézacimu rizeni a vydani platebniho rozkazu okresniho soudu
pro reSeni projednavaného pripadu relevantni. K tomu je tfeba obecnym soudum vytknout, Ze ani
ony oba navrhy stézovatelky na zastaveni exekuce nespojily za ucelem ekonomie rizeni do jednoho
rizeni, ale rozhodovaly o nich v samostatnych rizenich.

VI. Zavér

47. Vychézeje ze shora nastinénych vychodisek dospél Ustavni soud k zavéru, Ze oba obecné soudy
nespravnou interpretaci a aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., porusily zékladni pravo stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo stézovatelky na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny (potazmo i ¢l. 32 odst. 1 véta druhd, ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy o
pravech ditéte), nebot dostate¢né nezohlednily specifické a - podle piesvédéeni Ustavniho soudu -
velmi jednoznacné okolnosti nyni posuzované véci a smysl a ucel uvedeného zakonného ustanoveni.
Na zakladé zjiSténych skutkovych okolnosti posuzované véci, jakoz i na zakladé stavajici judikatury
Ustavniho soudu, totiZz mély obecné soudy uvazovat o zastaveni exekuéniho fizeni pro existenci
"jiného duvodu". Ze shora citované judikatury vyplyva, ze pouziti 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., neni
podminéno ani vy¢erpanim radnych opravnych prostredkt v predchazejicim nalézacim rizeni (tim
méneé tedy zalobou pro zmatecnost).

48. Obecnym soudiim déle nic nebranilo v tom, obé rizeni o navrzich stézovatelky na zastaveni
exekuci spojit ke spole¢nému rizeni. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na zakladé postulata ve vyse
uvedenych nalezech lze v nyni posuzované véci mit za to, ze ani pro soudniho exekutora by nebylo
vaznym problémem spojeni véci stézovatelky, a to ani z hlediska vécného (pohledavky na zékladé
stejnych titula), osobniho (pohledavky jednoho opravnéného subjektu za jednim dluznikem), ani z
casového (oba navrhy byly podle tvrzeni stézovatelky podany soucasné), coz s ohledem na okolnosti
posuzované véci vedlo Ustavni soud k zavéru o zasahu do préava stéZovatelky na minimalizaci z4saht
vyplyvajiciho z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

49. S ohledem na vy$e uvedené zavéry o poruseni ustavné zaru¢enych prav stézovatelky Ustavni
soud ustavni stiznosti smérujici proti usnesenim okresniho soudu a krajského soudu podle § 82 odst.
2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona zrusil.

50. ZruSenim napadenych rozhodnuti se vytvari prostor pro opétovné posouzeni navrhu stézovatelky
na zastaveni exekuce okresnim soudem. Zaroven se tim stézovatelce otevirda moznost uplatnéni
argumentace k pravni strance predmétné véci. Ukolem okresniho soudu v dal$im fi{zeni bude
posoudit predmétnou véc znovu, pri¢emz je vazén pravnimi nazory Ustavniho soudu vyslovenymi v
tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

