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Zastoupeni pred soudem

Skutecnost, Ze zastoupeni neni pres odpovidajici opatreni soudu dolozeno, se v pripadé, ze Slo o
zastoupeni pri procesnim ukonu, jimz se zahajuje rizeni muze projevit dvojim zplisobem. V pripadé,
Ze podani, jimz se zahajuje rizeni, je podepsano i castnikem rizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo
vystupuje jako zmocnénec, v rizeni jedna), pohlizi soud nadéle na uvedeného ucastnika jako na
osobu, jez v rizeni zastoupena neni. Je-li ovSem takové podani podepséano jen tvrzenym zastupcem
ucastnika, vede okolnost, ze se uvedeny nedostatek podminky rizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni
Tizeni.

Skutecnost, Ze zastoupeni neni pres odpovidajici opatreni soudu dolozeno, se v pripadé, ze Slo o
zastoupeni pri procesnim ukonu, jimz se zahajuje rizeni muze projevit dvojim zplisobem. V pripadé,
ze podani, jimz se zahajuje rizeni, je podepsano i ucastnikem rizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo
vystupuje jako zmocnénec, v rizeni jedna), pohlizi soud nadéle na uvedeného ucastnika jako na
osobu, jez v rizeni zastoupena neni. Je-li ovSem takové podani podepséano jen tvrzenym zastupcem
ucastnika, vede okolnost, ze se uvedeny nedostatek podminky rizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni
rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2001, sp.zn. 29 Cdo 2352/2000-336)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci konkursu dluznice K. s. r. o.; v likvidaci, o navrhu
véritel A) 1., spol. s r. 0., B) r. spol. sr.0., C) Z., s. p., Brno, a D) G. a. s. v likvidaci, a dluZnice na
prohlaseni konkursu na majetek dluznice, vedené u Krajského obchodniho soudu v Brné pod sp. zn.
28 K 40/96, o dovolani V.B., a. s., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. dubna 2000,
€. j. 2 Ko 85/2000 - 308, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. dubna 2000, ¢. j. 2
Ko 85/2000-308, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. dubna 2000, ¢. j. 2 Ko 85/2000 - 308, odmitl - odkazuje
na ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.”) - odvolani
obchodni spolecnosti V.B. , a.s., proti usneseni ze dne 20. brezna 2000, €. j. 28 K 40/96 - 282, jimz
Krajsky obchodni soud v Brné pro nedostatek podminky rizeni zastavil rizeni o ndvrhu na prohlaseni
konkursu na majetek dluznice ve vztahu k Z., s. p., B., oznacenému jako véritel C) (déle téz jen
»statni podnik”). Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze zde byly - ve smyslu § 104
odst. 2 o. s. I. - davody pro zastaveni fizeni ohledné statniho podniku, jelikoZ ten, pres opakovanou
vyzvu soudu nedolozil, Ze osobu, ktera jako jeho zastupce dalsi navrh na prohlaseni konkursu podala
(advokéatku JUDr. V.R. ), zmocnil k tomu, aby jej v fizeni zastupovala.Vzhledem k tomu, Ze fizeni o
navrhu statniho podniku bylo zastaveno, nemohla se odvolatelka V.B., a.s. stat procesnim nastupcem
tohoto véritele a odvolani tak podala osoba, ktera neni icastnikem rizeni.



Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost V.B., a.s. v€as dovolani, namitajic, ze v
predchozim prubéhu rizeni cetnymi podénimi (zejména pak pripisem ze dne 27. brezna 2000)
uvédomila soud prvniho stupné o tom, Ze prevzala pohledavku statniho podniku. Proto jiz nemohla
byt predlozena plna moc statutarniho organu statniho podniku, jelikoz do jeho prav a povinnosti
vstoupila spole¢nost V.B., a.s. Soudiim obou stupnu vytykd, ze nejednaly v souladu s predlozenymi
dokumenty, na jejichz zakladé se méla stat ucastnici rizeni ona. Pritom predloZila plnou moc pro
svou pravni zastupkyni, se sou¢asnym navrhem na ,pripusténi zmény v nazvu véritele”. Proto
dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud v Brné zrusil usneseni soudl obou stupnu a pripustil jeji
ucast v konkursnim rizeni.

Dovolani je pripustné dle § 238a odst. 1 pism. e/ o. s. I'., a je i divodné.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

Dovolatelka dovolaci tvrzeni vyslovné nepriradila zddnému z dovolacich duvodu taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I. pod pismeny a/ az d/, z obsahového hlediska vSak jimi
odvolacimu soudu vytykd, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy ze
je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T.

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti, nebyly dovolanim namitény a ze spisu se
nepodavaji; jelikoz jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.), zkoumal Nejvyssi soud spravnost zavéru
odvolaciho soudu o tom, Ze dovolatelka nebyla osobou k odvolani opravnénou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani usneseni soudt obou stupnu byl pro dalsi ivahy Nejvy$siho soudu

rozhodny pfedevéim vyklad zékona ¢.3 28[1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu é
122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb.,
84/1995 Sb., ¢. 4[199 Sh., ¢. 51[199 Sbh. a ¢. 12/1998 Sb. (déle téz jen ,ZKV").

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV urcuje, Ze neni-li stanoveno jinak, pouziji se pro konkurs a vyrovnani
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ o. s. I., odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano
nékym, kdo k odvolani neni opravnén.
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Ze spisu je patrno, ze rizeni ve véci bylo zahdjeno dne 21. ¢ervna 1996, kdy navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznice podala véritelka A) (srov. C.1. 1-2).

Jak v dobé zahajeni rizeni, tak v dobé rozhodovani soudu obou stupnt platilo pro ucastenstvi v
konkursnim rizeni ustanoveni § 7 ZKV, podle kterého ucastniky konkursu jsou veritelé, kteri
uplatiuji naroky (déle jen ,konkursni véritelé”) a dluznik.

Dle ustanoveni § 4 ZKV, jez v rozhodném obdobi rovnéz nedoznalo zmény, pak platilo, ze navrh na
prohlaseni konkursu je opravnén podat dluznik nebo kterykoli z jeho véritell anebo dalsi osoba,
pokud tak stanovi zvlastni zakon (odstavec 1). Navrh dalSiho navrhovatele na prohlaseni konkursu na
majetek stejného dluznika podany drive, nez soud pravomocné rozhodl o prohlaseni konkursu, se
povazuje za pristoupeni k rizeni, a to ode dne podani navrhu; dal$i navrhovatel musi vSak prijmout
stav rizeni, v némz je pri jeho pristoupeni (odstavec 4).

Vykladem cit. ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani se Nejvyssi soud zabyval jiz ve stanovisku
svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, uverejnéném pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”); zde pod bodem XVIII
(str. 183-184 /359-360/) formuloval a oduvodnil zavér, na néjz v podrobnostech odkazuje a podle
kterého v dobé od podéani navrhu do pravni moci usneseni o prohldseni konkursu nebo usneseni o
zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu anebo usneseni o zastaveni konkursniho rizeni jsou
ucastniky konkursniho rizeni dluznik a véritelé (popripadé jiné osoby), kteri podali navrh. Pod bodem
X. stanoviska (str. 177 /353/) dale Nejvyssi soud uzavrel, ze dalsi navrhovatel (§ 4 odst. 4 ZKV)
nemuze odmitnout stav konkursniho rizeni, ke kterému svym navrhem na prohlaseni konkursu
pristoupil a Ze ucinky navrhu dalsiho navrhovatele na prohlaseni konkursu na majetek stejného
dluznika nastavaji dnem, kdy tento procesni ukon dojde soudu.

Obsah spisu doklada, ze postupem podle § 4 odst. 4 ZKV, tedy podanim dalSiho nadvrhu na prohlaseni
konkursu na majetek téze dluznice, se dne 26. ¢cervna 1996 stali ucastniky konkursniho rizeni
véritelka B) (srov. podani ¢.1. 22-23) a statni podnik jako tehdejsi véritel C) (srov. podani ¢.1. 31-32).
Dne 29. fijna 1996 pak podala navrh na prohld$eni konkursu na svij majetek dluznice (srov. podani
C.l. 42-44) a dne 10. brezna 1997 podala dalsi navrh véritelka D).

Ze spisu téz plyne to, co v reprodukéni ¢asti svych usneseni popsaly soudy nizsich stupnu; totiz ze
dal$i navrh na prohléseni konkursu podany statnim podnikem byl podepsan pouze JUDr. V.R. (tehdy
komercni pravnickou), oznacenou jako zastupkyneé tohoto véritele. Toto zastoupeni méla prokazovat
plna moc ze dne 11. ledna 1994 (¢.1. 33), formulovana ovSem tak, zZe I.E.,, ekonomicky naméstek a
zastupce reditele statniho podniku zmociiuje jmenovanou, aby v rizeni zastupovala jej (nikoli statni
podnik). Poté, co soud prvniho stupné vyzval statni podnik (usnesenim ze dne 31. fijna 1997, €. j. 28
K 40/96-99, doru¢enym JUDr. V.R. 13. listopadu 1997), aby do deseti dnii od doruc¢eni usneseni
dolozil plnou moc opravnujici jmenovanou (od 1. cervence 1996 jiz advokatku) k jeho zastupovani v
rizeni, statni podnik podénim ze dne 12. prosince 1997 (srov. ¢.1. 138), soudu sdélil, Ze podle
protokolu sepsaného mezi nim a obchodni spolecnosti V.B., a.s., tato spolecnost prevzala jeho
pohledavku, a jako ,zalobce” navrhl, aby soud usnesenim pripustil zménu v oznaceni ,zalobce” na
uvedenou spole¢nost. Toto podani podepsala advokatka JUDr. V.R., za dovolatelku (jako ¢len
predstavenstva) Ing. J.O. a za statni podnik (jako zastupce reditele) I.E. Nato soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 19. brezna 1998, ¢. j. 28 K 40/96 - 144, doru¢enym JUDr. V.R. 30. bfezna 1998



opét vyzval statni podnik k predlozeni rddné plné moci pro jmenovanou (s poucenim, Ze jinak rizeni
zastavi). V reakci na tuto vyzvu predlozila JUDr. V.R. soudu dne 16. dubna 1998 plnou moc ze dne
20. brezna 1998, opraviujici ji k jednani za V.B. , a.s. (srov. ¢.1. 147-148). Usnesenim ze dne 24. zari
1999, ¢&.j. 28 K 40/96; 250, doru¢enym JUDr. V.R. 6. f{jna 1999, soud prvniho stupné statni podnik
znovu (a znovu s poucenim, ze jinak rizeni zastavi) vyzval statni podnik k predlozeni radné plné moci
pro jmenovanou. V divodech usneseni poukazal na to, ze pri absenci radné plné moci neni zejmé,
zda je navrh radné podepsan (s tim, ze ma byt predloZena plna moc udélend nejpozdéji ke dni podani
navrhu (tj. nejpozdéji ke dni 26. ¢ervnu 1996). Na tuto vyzvu reagovala JUDr. V.R: opét tim, Ze soudu
dne 7. rijna 1999 predlozila plnou moc ze dne 7. rijna 1999, opravnujici ji k jednani za V.B. , a.s. a
podanim doslym soudu 13. rijna 1999 pak znovu navrhla ,zdménu” statniho podniku za onu akciovou
spolecnost.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I., kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muize jednat ve véci (podminky rizeni).

Ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I'. pak urcuje, Ze jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze
odstranit, ucini soud k tomu vhodnéa opatreni. Pfitom zpravidla muze pokraCovat v rizeni, ale nesmi
vydat rozhodnuti, kterym se rizeni kon¢i. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni
zastavi.

Dle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I'., jestlize GCastnik ztrati zpusobilost byt ¢astnikem rizeni drive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda ma rizeni zastavit nebo
prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.

V soudni praxi neni sporu o tom, Ze k procesnimu nastupnictvi dochazi tehdy, jestlize prava nebo
povinnosti Gcastnika rizeni presla po zahajeni soudniho rizeni na jiného v dusledku nékterého z
pripadu universalni sukcese (srov. vySe cit. § 107 odst. 1 o. s. I.); uvedené plati bez ohledu na to, zda
k universalni sukcesi dosSlo v souvislosti se zanikem ucastnika (ztratil-li u¢astnik zpusobilost byt
ucastnikem rizeni) nebo zda universalni sukcese nastala, aniz GCastnik prestal byt zpusobily mit
prava a povinnosti (napr. pri vysloveni trestu propadnuti majetku podle § 51 a § 52 tr. zak.). Zavér o
tom, Ze universélni sukcesor nastupuje do rizeni jako jeho Ucastnik na misto jeho predchudce,
vyplyva z toho, Ze sukcesor spolu s predmétem sukcese nabyl vSechna (tedy i procesni) prava svého
pravniho predchudce. Sukcesor totiz nabyl prava v tom stavu, v jakém byla, a s vlastnostmi, které
méla v dobé sukcese; k témto vlastnostem patri i to, ze byla predmétem probihajiciho rizeni
(predmétem sporu). Universéalni sukcese prava proto ma nejen hmotnépravni dusledky; v oblasti
procesniho prava ma za nasledek procesni nastupnictvi a soud je povinen k ni prihlédnout z Gredni
povinnosti, aniz byla nékterym z Gcastnikt uplatnéna.

Také v pripadé, ze v prubéhu ob¢anského soudniho rizeni dojde k tzv. singularni sukcesi, prechazeji
na sukcesora (bez zretele k tomu, ze tento institut neni v obcanském soudnim radu ve znéni ucinném
pred 1. lednem 2001 upraven vyslovné) i prava a povinnosti dosavadniho subjektu (dosavadniho
ucastnika rizeni) s uplathovanim nebo branénim postoupenych prav spojend, véetné prav a
povinnosti procesnich. Jde o primé procesni nastupnictvi, takze ke zméné v osobé ucastnika rizeni
dochézi, aniz by o ni soud rozhodoval. Jedinou podminkou tu je, aby singuldrni sukcese byla u soudu
uplatnéna. Od universalni sukcese se singuldrni sukcese lisi jen tim, Ze pri ni na nabyvatele
prechazeji jen jednotliva prava a povinnosti vymezené predmétem sukcese. Z hlediska prechodu prav



a povinnosti universalni sukcese vyjadruje (ve srovnani se sukcesi singularni) jen rozsah prechodu,
nikoliv jeho kvalitu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 1996, sp. zn. 2 Cdon
554/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1997, pod ¢islem 11 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96, uverejnény v témze ¢asopise, €. 10,
ro¢nik 1997, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. I. US 531/98,
uverejnény ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 16, ¢4sti I., pod ¢islem 171).
Institut singularni sukcese pritom nelze sméSovat s institutem zamény ucastnikt ve smyslu § 92 odst.
2 0. s. I, jenz se muze uplatnit jen pro pripady odstranéni nedostatku vécné legitimace ucastnika
rizeni, ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni rizeni (k sukcesi doslo pred zahdjenim rizeni) - shodné srov.
opét v predchozi vété cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud déle jiz v usneseni ze dne 9. prosince 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1999, pod cislem 43, vysvétlil, Ze samotné podani navrhu na
prohlaseni konkursu nemé zadny vliv na béh promlceci ¢i prekluzivni lhiity ohledné pohledavky,
kterou véritel, ktery navrh podal, ,dolozil”, coz doklada i dikce ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV, ze
kterého plyne, béh lhuty pro promlceni a zanik prav se stavi az prihlasenim pohledavky do konkursu
(podénim prihlasky u soudu, ktery prohlasil konkurs na majetek dluznika).

Nicméné, se zietelem k tomu, ze cilem konkursu je dosdhnout pomérného uspokojeni véritell z
dluznikova majetku (srov. § 2 odst. 3 ZKV) a Ze tohoto cile 1ze dosahnout i prostrednictvim
véritelského navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 4 odst. 1 ZKV), ktery, je-li
uspésny, vede k moznosti véritele prihlasit pohledavku za dluznikem (ipadcem) do konkursu, lze
uzavrit, ze dojde-li na strané véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
k singulérni sukcesi (napr. formou smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a
nasl. ob¢anského zakoniku) v té fazi konkursniho rizeni, jez predchazi prihlaseni jeho pohledavky do
konkursu, prechdzeji na sukcesora i procesni prava a povinnosti dosavadniho subjektu spojena s
ucasti na konkursnim rizeni (s jeho postavenim navrhovatele konkursu).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je tudiz urcujici zodpovézeni otdzky, zda podminky pro zavér, ze k
procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese v konkursnim rizeni ve vztahu k dovolatelce byly
splnény (jinak by ji vskutku nebylo mozné pokladat za osobu opravnénou k podani odvoléni proti
usneseni, jez se tyka jiného subjektu /statniho podniku/).

Obcansky soudni rad neobsahuje ustanoveni, ve kterém by vypocitaval vSechny podminky rizeni.
Teorie procesniho prava tradicné radi mezi podminky rizeni (ve smyslu § 22 az 29 o. s. I.) i opravnéni
k zastupovani (srov. napt. B. J. - D., L. - M., M.: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. P. C.
1997, str. 240 nebo W. , A. a kolektiv: Obcanské pravo procesni. 2. vydani. I. nakladatelstvi. P. 1996,
str. 102). Tyz nazor je konstantné a dlouhodobé sdilen i soudni praxi. Zavér, podle kterého
nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky rizeni, ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o.
s. I.), formuluje napt. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. fijna 1982, 3 Cz 73/82,
uverejnény ve Sborniku IV. Nejvyssiho soudu, S., P. 1986, str. 719 - 720 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod ¢islem 48/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve druhém z cit.
rozhodnuti Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze ucinila-li ur¢ita osoba procesnépravni ukon za jiného jako
jeho zéastupce, neuplatnuje v rizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale jedna za zastoupeného.
Opatrenim soudu k odstranéni nedostatku prukazu zastoupeni je zpravidla vyzva tomu, kdo
vystupuje jako zmocnénec, popripadé GcCastniku, aby ve stanovené lhité predlozil pisemnou plnou
moc, nebo aby k udéleni pIné moci doslo Gstné do protokolu; to plati jak v pripadé, ze plna moc



nebyla v fizeni doloZena vubec, tak v pripadé, Ze byla predloZena s takovymi nedostatky, pro které ji
nelze povazovat za platnou (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 1996, sp.
zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod cislem 36).

Skutecnost, Ze zastoupeni neni pres odpovidajici opatreni soudu dolozeno, se v pripadé, ze Slo o
zastoupeni pri procesnim ukonu, jimz se zahajuje rizeni (zde o zastoupeni pri podani /dalsitho/ navrhu
na prohlaseni konkursu na majetek dluznice), mize projevit dvojim zptusobem. V pripadé, ze podani,
jimz se zahajuje Tizeni, je podepsano i ucastnikem rizeni (osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje
jako zmocnénec, v rizeni jednd), pohlizi soud nadale na uvedeného ucastnika jako na osobu, jez v
rizeni zastoupena neni. Je-li ovSem takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem ucastnika,
vede okolnost, ze se uvedeny nedostatek podminky rizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni rizeni. Je
tomu tak - v intencich vyse cit. rozhodnuti - proto, Ze bez priukazu zastoupeni nelze pripustit, aby
udajny zmocnénec vykonéval v rizeni prava osoby, ktera (dovedeno do dusledku) ani nemusi védét,
ze nékdo zneuzil jejiho jména. Je samoziejmé, ze nastane-li v prubéhu rizeni takova situace,
neprichazi v vahu, aby soud prihlédl k procesnimu nastupnictvi v prubéhu rizeni drive, nez bude
prokazano, ze ten, kdo v rizeni jménem ,pivodniho” Ucastnika jednal, mél pravo tak Cinit. Potud jsou
uvahy soudu niz$ich stupnu spravné a namitky dovolatelky naopak zjevné bezdiivodné. Soudy obou
stupnu vSak prehlédly, ze reakci na opatreni (vyzvu) soudu smérujici k dolozeni zastoupeni muze byt
i to, ze ucastnik rizeni opatii podani, jimz se zahajuje rizeni, svym podpisem. Tim sice neprokaze, ze
je v rizeni zastoupen oznacenym zmocnéncem (a proto se na néj bude pohlizet jako na
nezastoupeného), avsak zabrani tomu, aby soud rizeni zastavil (neni-li zde jinych vad, stane se
podani projednatelnym i bez Gc¢asti idajného zmocnénce tcastnika). Stejné uc¢inky jako to, ze
ucastnik rizeni pripoji sviij podpis primo na prislusné podani, vak se zfetelem ke sledovanému ucelu
ma i to, Ze se s timto podénim vlastnoru¢né podepsanym podanim ztotozni, jinak receno, ze ucini
podéni, v némz vadu puvodniho podani zhoji. Pravé takovy vyznam ma - posuzovano z obsahového
hlediska - podani ze dne 12. prosince 1997, podepsané statutarnim organem statniho podniku
(zastupcem reditele). Po tomto datu jiz nebylo davodu k zastaveni rizeni vici statnimu podniku,
jelikoz ten se k navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznice, u¢inénému jeho jménem JUDr.
V.R., prihlésil.

Pro tplnost lze dodat, ze pouceni o zpusobu odstranéni nedostatku prukazu zastoupeni formulované
soudem prvniho stupné v usnesenich ze dne 19. brezna 1998 a 24. zari 1999 bylo zavadéjici potud,
ze plna moc dokladajici zastoupeni ma byt datovéna nejpozdéji ke dni podani navrhu (tj. nejpozdéji
ke dni 26. cervnu 1996). Jiz ve vySe cit. usneseni sp. zn. 2 Cdon 1007/96 totiz Nejvyssi soud
oduvodnil zavér, podle néjz jestlize ten, kdo vystupoval v ob¢anském soudnim rizeni jako zastupce
ucastnika, aniz se prokazal plnou moci, tuto predlozi dodate¢né ve lhuté uréené soudem, je tim
nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvaleny i ty ukony ucinéné v rizeni zastupcem
ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci.

Lze uzavrit, ze ackoliv po marném uplynuti Ihut ur¢enych ve vSech trech usnesenich (vyzvéach) soudu
prvniho stupné soudy nizSich stupnu spravné mély za to, Ze statni podnik neni v rizeni zastoupen
zéastupcem na zékladé plné moci, po 12. prosinci 1997 jiz nemély dtvodu rizeni vaci tomuto statnimu
podniku zastavit a nebylo zde ani prekazky, jez by branila zabyvat se ohlasovanym procesnim
nastupnictvim dovolatelky v rizeni. Statni podnik v navrhu na prohléseni konkursu tvrdil, ze podle
pravomocného platebniho rozkazu sp. zn. 9 Ro 1984/95 (vydaného Krajskym obchodnim soudem v
Brné) ma za dluznici pohledavku ve vysi 841.506,-K¢, jez nebyla uhrazena ani na zékladé usneseni C.

vvvvv

prikdzanim pohledavky z uctu dluznice. To, Ze na ni uvedena pohledavka presla k 1. listopadu 1997,



dovolatelka rddné dolozila listinami predlozenymi soudu prvniho stupné 16. dubna 1998 (srov. opét
¢.l. 147), a to smlouvou o prodeji privatizovaného majetku uzavienou dne 1. listopadu 1997 mezi
F.n.m. jako prodavajicim a dovolatelkou jako kupujici (srov. €.1. 149-154), protokolem o predani a
prevzeti Casti majetku ze dne 10. prosince 1997 sepsanym mezi F.n.m., stadtnim podnikem a
dovolatelkou (¢.1. 155-160) a prilohou ¢. 8 onoho protokolu, obsahujici téz soupis neuzavrenych
soudnich sport statniho podniku (¢.1. 161-169).

Jako subjekt, ktery se v dobé pred vydanim usneseni, jimz soud prvniho stupné zastavil fizeni vuci
statnimu podniku, stal procesnim nastupcem statniho podniku z titulu singularni sukcese, tedy
dovolatelka byla osobou k odvolani proti takovému usneseni opravnénou a opacny zavér odvolaciho
soudu tudiz spravny neni. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
1,2a50.s.1.).
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Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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