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Zastoupeni primeé a neprime

Zalozeni u¢inkl primého zastoupeni predpoklada kromé objektivné danych znakt primého
zastoupeni a plné moci déle to, aby zmocnénec s treti osobou jako takovy jednal jménem
zastoupeného, ,zpusobem zjevnym a za jejiho alespon konkludentniho souhlasu", s tim, ze cely
kontext jednani zmocnénce a treti osoby je obracen k zastoupenému (zmocniteli) jakozto ke smluvni
strané. Zastoupeni je tedy tehdy primé, jestlize treti osoba vi, resp. z okolnosti musi védét, ze s ni
jednajici subjekt jedna za jiného, ze smluvni stranou je osoba jind, a Ze jednani je vedeno se
zastupcem - zmocnéncem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 806/2006, ze dne 30.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. S., zastoupeného advokatem, proti
zalované O. V., zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 438.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Kromérizi pod sp. zn. 7 C 174/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2. kvétna 2005, €. j. 17 Co 240/2002-208, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. kvétna
2005, €. j. 17 Co 240/2002-208, a rozsudek Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 25. ledna 2002, ¢. j.

VVVVV

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doméhal po Zalované a S. K. zaplaceni ¢astky 438.000,- K¢ s odivodnénim, Ze na
zakladé kupni smlouvy uzavrené v autobazaru patricimu zalované koupil automobil VW Passat CL
TDI, Cervené barvy, rok vyroby 1994 ¢. motoru 189 900 za dohodnutou kupni cenu. Dodatec¢né vyslo
najevo, ze $lo o vuz kradeny a byl donucen jej vydat némeckym celnim organtum. Z tohoto divodu
pozaduje po Zalované vraceni zaplacené kupni ceny vcetné prislusenstvi.

Okresni soud v Kromérizi (déle jen ,soud prvniho stupné”) poté, co v dusledku zpétvzeti zaloby
usnesenim ze dne 27. dubna 1998, ¢. j. 7 C 174/97-57 (potvrzenym usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 1. ¢ervence 1999, &. j. 21 Co 380/98-71), zastavil fizeni proti S. K., rozsudkem ze dne 25.
ledna 2002, ¢. j. 7 C 174/97-182, zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni. VySel ze zjiSténi, ze
Zalobce v lednu 1996 uzavrel v autobazaru zalované stné smlouvu, na jejimz zakladé nabyl za kupni
cenu 438.000,- K¢ osobni viiz VW Passat CL TDI, Cervené barvy, rok vyroby 1994 ¢. motoru 189 900;
o koupi nebyla vyhotovena pisemna smlouva, zalovand jednajici svym zaméstnancem L. P. vystavila
pouze fakturu. Zalobce auto uZival az do 15. 6. 1996, kdy mu je zadrZely némecké celni organy,
jelikoz Slo o viz ukradeny v Némecku. Vozidlo bylo privezeno z Itlie a na zadost svédka R. K. je do
evidence vozidel prihlasila jako vlastnice S. K. Prodej vozu zajistoval tento svédek prostfednictvim
autobazaru Zalované. Zalovana tak postupovala podle zmocnéni, které ji dne 14. 1. 1996 udélila S. K.
Na tomto skutkovém zékladé soud prvniho stupné dospél k zavéru o nedostatku pasivni legitimace
zalované; kupni smlouvu uzavtel Zalobce s vlastnici vozu S. K., bylo mu zndmo, Ze ,oficialni“
majitelkou vozu je pravé ona, pricemz tuto skutecnost potvrzuje zapis o technickém stavu vozu ze
dne 14. 1. 1996, ktery byl nedilnou souc¢asti uzavrené smlouvy o zprostredkovani prodeje. Soud
prvniho stupné posoudil smlouvu mezi zalovanou a S. K. jako smlouvu smiSenou podle § 491 odst. 3
obc¢anského zdkoniku (dale jen ,obc. zak.”), na jejimz zakladé majitel vozu prostrednictvim dalsi
osoby pozadal o zprostredkovani prodeje a zaroven zalovanou zmocnil k provedeni veskerych ukont
s tim souvisejicich. Prodavajici tak byla primo zastoupena zalovanou, ktera jednala jejim jménem na



jeji ucet.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. kvétna 2005, ¢. j. 17 Co 240/2002-208, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyroku o nahradé nékladu rizeni mezi
ucastniky a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné vysel ze
zjisténi, Ze majitelka osobniho automobilu Volkswagen Passat, S. K. povérila Zalovanou provadénim
veskerych tkonu pri uzavirani kupni smlouvy s tfeti osobou ohledné predmétného vozu. Ztotoznil se
se zavérem, Ze 7alovana jednala jménem majitelky vozu pfi zprostfedkovani koupé. Zalobce védél a
podle okolnosti musel védét, Ze zalovana jedna za jiného a Ze kupni smlouvu uzavira jménem S. K. Z
obsahu plné moci ze dne 14. 1. 1996, smlouvy o zprostredkovani ¢. 3/1996 ze dne 14. 1. 1996 a ze
zdznamu o technickém stavu vozidla ze dne 14. 1. 1996 vzal za prokazané, Ze mezi zalovanou a S. K.
byla uzavrena smisena smlouva vykazujici znaky smlouvy zprostredkovatelské a prikazni podle § 491
odst. 3 ob¢. zak. Jelikoz Zalovand jednala se zalobcem na zadkladé primého zastoupeni, kdy z pravnich
ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému, shledal odvolaci soud spravnym
zavér o nedostatku jeji pasivni legitimace.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho radu (déle jen
,0.8.T.”), Zalobce (ddle jen ,dovolatel“) namitd nespravné pravni posouzeni véci. Je presvédcen, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam, nebot v rozporu s hmotnym
prévem je zaloZeno na nespravném zavéru o nedostatku pasivni legitimace Zalované. Zalované pfi
uzavirani kupni smlouvy vystupovala jako jeho jediny smluvni partner a vlastnik predmétného
automobilu, ji také zaplatil kupni cenu a proto jen ona mé povinnost mu ji vratit. S timto
oduavodnénim navrhl, aby soud dovolaci zrusil rozhodnuti soudt obou stupiu a véc vratil k dal$imu

Tizeni.
Zalovana navrhla, aby bylo dovolani jako neptipustné odmitnuto.

Podle ¢lanku II bodu 3. zédkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodnd ustanoveni k novele
obc¢anského soudniho radu provedené timto zakonem, dovoléani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (t. j. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na to, Ze odvolaci soud v fizeni o odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné postupoval podle procesnich predpist u¢innych pred 1. 4. 2005 (¢lanek II bod
2. zékona €. 59/2005 Sb.), bylo i v rizeni o dovolani postupovano podle obcanského soudniho radu ve
znéni pred novelou provedenou uvedenym zakonem (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovoléani v dané véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0. s. T.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otazka maji po pravni strance
zasadni vyznam.

Pro rozhodnuti dané véci bylo vyznamné (urcujici) posouzeni otazky, zda prava a povinnosti z kupni
smlouvy vznikly Zalované nebo S. K. ProtoZe tuto otdzku, od niZ odviselo posouzeni pasivni
legitimace zalované, odvolaci soud vyresil v rozporu s hmotnym pravem a dosavadni rozhodovaci
praxi, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam a dovolani je tak podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0. s. T. pripustné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Ize dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
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spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnim nazoru, podle néhoz zalovana nemuze byt pasivné
legitimovana k vydani bezdtvodného obohaceni z titulu neplatné smlouvy, nebot kupni smlouvu s
zalobcem uzavirala jménem S. K. a nikoliv jménem svym. S timto nadzorem v souzené véci oviem
nelze souhlasit.

Podle § 22 odst. 1 ob¢. zak. zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

Podle § 32 odst. 1 ob¢. zék. nevyplyva-li z pravniho tkonu, Ze nékdo jedna za nékoho jiného, plati, ze
jedna vlastnim jménem.

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zru$ena, je kazdy z ucastnikl povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal.

Utelem ob&anskopravniho institutu zastoupeni je, aby za osobu, ktera bud neni zptisobil4 k pravnim
ukonum anebo kterd sice zplsobila k pravnim tikonum je, avSak z néjakého duvodu je nechce Ci
nemuze sama ucinit (napr. pro nepritomnost, pro nemoc atd.) ¢inil pravni ikony ustanoveny
zastupce. V teorii i soudni praxi se rozliSuje mezi zastoupenim primym a neprimym (nékdy téz
oznacCovanym jako tzv. ndhradnictvi). Obéma pripadim je spolec¢né, Ze v nich zastupce Cini vlastni
projev vule (pravni ikon). Zatimco vSak primy zéstupce Cini projev vile jménem zastoupeného a na
jeho ucet, takze prava a povinnosti, jedna-li zastupce v mezich opravnéni, vznikaji primo
zastoupenému, neprimy zastupce ¢ini tikon vlastnim jménem, i kdyz on rovnéz na cizi ucet, tj. na
ucet zastoupeného; v diisledku toho nabyva neprimy zastupce prava a povinnosti sam, je vSak
povinen ndasledné prevést takto nabyta prava a povinnosti podle smlouvy na zastoupeného. Obcansky
zakonik upravuje vyslovné pouze zastoupeni primé (§ 22 odst. 1 ob¢. zék.); neprimé zastoupeni
ovSem nevylucuje (srovnej § 733 ob¢. zak.).

V pravnich vztazich nemusi byt vzdy snadno rozliSitelné, zda se vztah treti osoby k jednajicimu
subjektu utvari na bazi zastoupeni primého ¢i neprimého; v téchto pripadech zdkon v zajmu ochrany
tretich osob v § 32 odst. 1 obC. zak. zakotvuje nevyvratitelnou domnénku, ze nevyplyva-li z pravniho
ukonu, Ze nékdo jedna za nékoho jiného, plati, ze jedna vlastnim jménem.

Zalozeni u¢inku primého zastoupeni predpoklada kromé vedle objektivné danych znaku primého
zastoupeni a plné moci dale to, aby zmocnénec s treti osobou jako takovy jednal jménem
zastoupeného, ,zpusobem zjevnym a za jejiho alespon konkludentniho souhlasu", s tim, Ze cely
kontext jednani zmocnénce a treti osoby je obracen k zastoupenému (zmocniteli) jakozto ke smluvni
strané. Jinak receno, zastoupeni je tehdy primé, jestlize treti osoba vi, resp. z okolnosti musi védeét,
zZe s ni jednajici subjekt jedna za jiného, Ze smluvni stranou je osoba jing, a ze jednani je vedeno se
zastupcem - zmocnéncem. Neni-li splnéna tato podminka, pak se muze jednat jen o zastoupeni
neprimé (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 1994 sp. zn. 7 Cdo 23/92,
publikovany v Casopise Soudni judikatura, rocnik 1999, sesit ¢. 5, a dale rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. kvétna 2000 sp. zn. 25 Cdo 631/98, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy roénik
2000, sesit €. 9).

V dané véci zalovana prevzala sporny automobil za ic¢elem jeho prodeje, mezi Gcastniky nedoslo k
uzavreni kupni smlouvy v pisemné formeé, ze které by bylo zrejmé, Ze ji uzavira za treti osobu, navic
vystavila fakturu, v niz se prostrednictvim obchodniho jména a identifikac¢niho ¢isla, pod kterym



podnikala, identifikovala jako ,dodavatel” a na jejim zakladé prijala od zalobce kupni cenu. Neobstoji
7&vér, Ze zalobce musel védét, Ze Zalovana jednd jako zmocnénec jménem zmocnitelky S. K. Naopak
jednani zalované vykazovalo kriteridlni znaky neprimého zastoupeni a zalobce se opravnéné
domnival, ze zalovana jednd vlastnim jménem. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani zédznam o
technickém stavu vozidla ze dne 14. 1. 1996, se kterym byl zalobce seznamen a z néhoz je zi'ejmé, ze
vozidlo patri treti osobé. Tato listina totiz neni zpusobila prokazat, ze v okamziku uzavirani kupni
smlouvy jednala zalovana jejim jménem a nikoliv svym; jak v pripadé primého tak i neprimého
zastoupeni pri prodeji véci zuistava zastoupeny vlastnikem véci a ke zméné vlastnictvi dochézi teprve
kupni smlouvou. Je-li kupni smlouva neplatnd, je kupujici opravnén domahat se naroku z této
smlouvy (§ 457 odst. 1) proti tomu, kdo véc svéril do prodeje jen tehdy, jestlize obstaravatel
uskutecnil prodej na zékladé primého zastoupeni. Odvolaci soud proto nespravné posoudil otazku
pasivni legitimaci zalované.

Z uvedeného je zrejmé, ze se zalobci podarilo prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. zpochybnit spravnost napadeného rozsudku. Dovolaci soud proto rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze divody pro zru$eni rozsudku plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl
podle § 243D odst. 3 véty druhé o. s. I. zruSen v uvedeném rozsahu i tento rozsudek a véc byla
vracena soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e PromlcCeni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

¢ Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni
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