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Zastreny pravni ukon

Dusledkem zastreni skute¢ného ucelu smlouvy ucastniky muze byt absolutni neplatnost této
smlouvy, pokud by smlouva svym obsahem nebo ucelem odporovala zdkonu nebo jej obchédzela anebo
se pricila dobrym mravum. Nelze vSak bez dalsiho dovodit, Ze ....

Dusledkem zastreni skute¢ného ucelu smlouvy Gcastniky muze byt absolutni neplatnost této
smlouvy, pokud by smlouva svym obsahem nebo ucelem odporovala zakonu nebo jej obchazela anebo
se pricila dobrym mravim. Nelze vSak bez dal$iho dovodit, Ze samotna realizace zastfeného
pravniho tkonu znamena rozpor s dobrymi mravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 701/2002, ze dne 19.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce I. spol. s r. 0. , zastoupeného JUDr. M.
B., advokétem, proti zalovanému K. J., zastoupenému Mgr. P. H., advokatkou, o 1,000.000,- K¢ s
prisl., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 210/2000, k dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. inora 2002, ¢j. 9 Cmo 150/2001-45, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. inora 2002, ¢j. 9 Cmo 150/2001-45, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vySe oznacenym rozsudkem rozhodl v predmétné véci, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, ze zaloba o zaplaceni 1,000.000,- K¢ s prisluSenstvim, se
zamita (vyrok I.). Ve vyroku II. pak odvolaci soud rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému
na nakladech rizeni pred soudy obou stupna 10.375,- K¢ na ucet pravni zastupkyné zalovaného.

Krajsky obchodni soud v Praze jako soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2000 &;.
48 Cm 210/2000-29, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 1,000.000,- K¢ spolu s 18 %
urokem p. a. z ¢astky ode dne 27. 11. 1997 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti
(vyrok 1.), a Ze Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady rizeni v ¢astce 40.000,- K¢ (vyrok II.).

Predmétem rizeni ve véci byla pohledavka ze smlouvy o Gvéru, postoupena puvodnim véritelem
Ceskou spofitelnou a. s. Zalobci ve smyslu § 524 an. obéanského zakoniku (zdkon 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,ob¢. zak.”).

Odvolaci soud k odvolani zalovaného prezkoumal podle § 212 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
(zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle téz ,0. s. I.“) napadeny rozsudek a dospél k
zévéru, ze odvolani je divodné.
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Odvolaci soud zopakoval diikaz smlouvou o uvéru ¢. 32504-46154-048 ze dne 22. 4. 1994, priCemz
ucastnici ucinili nespornym, ze Gcty uvedené v ¢l. I. bodu 3) smlouvy, na které byl uvér preveden,
jsou ucty s. r. o. T. C. Déle ucastnici shodné prohlasili, ze ivérové prostredky byly pouzity k thradé
uvérového dluhu T. C. s. r. o.

V prvé radé se odvolaci soud neztotoznil s nazorem odvolatele, Ze smlouva o postoupeni pohledavky,
uzaviend mezi Ceskou spotitelnou jako postupitelem a Zalobcem jako postupnikem, je neplatna pro
obchazeni zdkona. Okolnost, Ze smlouva byla Gplatna a vySe dohodnuté Uplaty nemaji zadny vliv na
platnost smlouvy podle § 524 ob¢. zak.

Zalovanym tvrzena udajnd tisen pii uzavirani smlouvy o uvéru nemé zadny vliv na platnost této
smlouvy. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ust. § 49 ob¢. zak. neplati
pro pravni vztahy upravené obchodnim zdkonikem (ust. § 267 odst. 2 obchodniho zdkoniku - zdkon
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ve zkratce ,obch. zak.”). Kromé toho ani v pravnich
vztazich, na které dopada ust. § 49 ob¢. zak. nezpusobuje tisen neplatnost pravniho ikonu, pouze
zaklada pravo od smlouvy odstoupit.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda je platnd smlouva o uvéru, uzaviend mezi Ceskou spotitelnou
a zalovanym. Jednou z nalezitosti smlouvy o tvéru podle ust. § 497 obch. zak. je poskytnuti
penéznich prostredki ve prospéch dluznika. V predmétné smlouvé bylo dohodnuto poskytnuti
penéznich prostredkl na UcCty treti osoby - spolecnosti T. C., s. . 0., cozZ samo 0 sobé neznamena, ze
by se tak nestalo ve prospéch dluznika, v dané véci zalovaného. V ust. § 501 odst. 2 obch. zk. je
pamatovano na pripad, kdy se jedna o uvér poskytnuty k urcitému ucelu; pak lze omezit poskytnuti
penéznich prostredku i pouze na plnéni zavazku dluznika prevzatych v souvislosti s danym ucelem. V
predmétné véci byl dohodnut ucel, ke kterému lze Gvér pouzit, a to ndkup osobnich automobila (Cl.
II. bod 1 smlouvy). Ze smlouvy je zfejmé, Ze tento Gcel smlouvy, tj. ndkup osobnich automobill
zalovanym v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, nemohl byt naplnén, nebot penézni prostredky byly v
souladu s ¢l. I. bod 3. smlouvy prevedeny na ucet jiného - T. C., s. r. 0., priCemz obéma tGcCastnikiim
bylo znédmo, Ze se tak déje za Uicelem zaplaceni dluhu této tieti osoby viiéi Ceské spotitelné. Z
obsahu smlouvy neplyne, ze by T. C. s. r. 0. byla véritelem zalovaného, viiCi které by zalovany mél
zavazky, prip. by mu mohly vzniknout zavazky z kupni smlouvy uzavrené v budoucnu, kterou by
zalovany s pouzitim penéznich prostredki prevedenych na Gcet s. r. 0. koupil automobily od této s. r.
0. Z toho je zrejmé, ze strany v dobé uzavirani smlouvy o Gvéru zastrely pravy ucel smlouvy, kterym
bylo zaplaceni pohledavky Ceské spotitelny z Gvéru poskytnutého s. r. o. T. C. a nikoli poskytnuti
uveéru zalovanému k financovani jeho podnikatelské Cinnosti. Podle zavéru odvolaciho soudu se proto
predmétna smlouva o uvéru prici dobrym mravum a jako takova je neplatna podle § 39 obc. zak.
Dalsi diikazy navrhované Zzalovanym tudiz odvolaci soud jako nadbyte¢né nepripustil.

Odvolaci soud rovnéz podotkl, ze pozadované plnéni nebylo mozno priznat zalobci ani z titulu
bezdiavodného obohaceni podle § 451 an. ob¢. zék., nebot zalovany zadny majetkovy prospéch
neziskal, kdyZ penézni prostredky byly prevedeny na tucet osoby od zalovaného odlisné.

V souladu s ust. § 212 odst. 1 a § 220 odst. 1 proto zménil dovolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobu zamitl.
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Zalobce podal proti tomuto rozsudku dovolani, jimZ jej napadl v plném rozsahu s tim, Ze vychézi z
nespravného pravniho nazoru. Pripustnost dovolani opira o ust. § 238 odst. 1 pism. a) a divodnost o
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

Dovolatel uvadi, ze o poskytnuti ivéru zadala samostatné jak spole¢nost T. C. s. r. 0., tak i zalovany.
Zé&dosti o uvérs. . 0. T. C. se rozhodla Ceskd spofitelna, a.s. na zékladé své analyzy
nevyhovét.Vyhovéla tedy pouze zadosti zalovaného o poskytnuti investicniho Gvéru a uzavrela s nim
uvérovou smlouvu ze dne 22. 2. 1994 ¢. 32504-46154-048. Dovolatel zdlraznuje, ze na poskytnuti
uvéru nema klient narok, pricemz na poskytovateli ivéru nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytl
uvér nékomu, o kom ma pochybnosti, zda bude schopen dostat vcas a radné svému zavazku.

Dovolatel ma za to, Ze ackoliv ze zpusobu vyplaty poskytnutych penéznich prostredku, stanoveného
ve smlouveé, je mozno dovozovat, ze prostredky byly pouzity nikoliv na nakup osobnich automobilu,
jak je uvedeno v ivérové smlouvé, ale na tthradu dluhu s. r. 0. T. C. vli¢i Ceské spofitelné - a ta s tim
byla srozuména - nema tato skute¢nost pravni vyznam pro platnost ivérové smlouvy.

Podle nazoru dovolatele stanoveni Gcelu, ke kterému muze dluznik ziskany Gvér pouzit, neni
podstatnou nalezitosti smlouvy o ivéru. Zakonnd uprava dava stranam moznost o ucelu se
dohodnout. Ugel tedy nemusi byt ve smlouvé o uvéru viibec sjednan a dluznik miZe prostredky
pouzit dle svého uvazeni, a to k jakémukoliv ucelu, pokud to zdkon nezakazuje. Neplatnost smlouvy
tudiz nemuze zpusobit skutecnost, ze ve smlouvé byl sjednan tcel jiny nez skutec¢ny. I kdyz by strany
»Zastrely” pravy ucel smlouvy, jedna se stéle o uvérovou smlouvu a nema to vliv na jeji platnost.
Dovolatel neshledava tuto skutec¢nost ani v rozporu s dobrymi mravy, nebot v disledku ni nebyla
nikomu zpusobena $koda ani jind ijma, nikoho neznevyhodnuje a neni ani v rozporu s obecné
uznavanym minénim o souladu obsahu prévniho tkonu se zakladnimi zdsadami mravniho radu
demokratické spolecnosti.

Dovolatel se domniva, ze i v pripadé, kdy by se osoba, ktera ziskala uvér, rozhodla nikoli poskytnout
penézni prostredky treti osobé, ale plnit za tuto osobu primo jejimu vériteli, je véritel povinen za
souhlasu treti osoby toto plnéni prijmout. Proto, aby nékdo plnil za dluznika, nemusi mezi nim a
dluznikem existovat zavazkovy vztah.

Dovolatel m4 za to, Ze jestliZe se Zalovany rozhodl vyuZit moznosti ziskat od a. s. Ceska spofitelna
uveér a tyto prostredky pak poskytnout své dceri a spole¢nosti, v niz je dcera jedinou spolecnici - s. r.
0. T. C., jejimz jedinym jednatelem zalovany vzdy byl, jednalo se o jeho svobodné rozhodnuti.
Utastnici uvérové smlouvy se nijak nesnaZili obchdzet zadkon nebo zastirat jiny pravni tikon, a jednali
v souladu se zakonnou upravou.

Podle nazoru dovolatele nelze v daném pravnim tkonu ani spatrovat rozpor s dobrymi mravy.
Soucasna soudni judikatura mini, Ze sankci neplatnosti s poukazem na dobré mravy by mély byt
postizeny jen ty smlouvy, které hrubé urazeji verejné minéni a mravy spolec¢nosti, a tak tomu v tomto
ptipadé neni. Ceska spotitelna touto Gvérovou smlouvou své postaveni véfitele nijak nezvyhodnila a
ani se nesnazila znevyhodnit zalovaného. Znamenalo to pro ni jen zménu v osobé dluznika a oddaleni
navratnosti penéznich prostredka.



Dovolatel povazuje za pricici se dobrym mravim skutecnost, Ze pfedmétna smlouva by méla byt
neplatnou ve prospéch zalovaného, ktery na vlastni zadost ziskal penézni prostredky, nalozil s nimi
podle svého uvazeni, namisto splaceni ivéru pouzival penézni prostredky na jiny tcel a nasledné by
byl zprostén povinnosti penézni prostredky vratit.

Dovolatel uzavira, ze véc méla byt pravné soudem posouzena tak, ze smlouva o Gvéru je smlouvou
platnou, ze které je zalovany povinen zaplatit dluznou ¢astku s prislusenstvim.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni a dale priznal dovolateli ndhradu naklada dovolaciho fizeni. Kromé toho dovolatel
zada, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku podle § 243 o.s. I.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci konstatoval, Ze podané dovolani splnuje podminky stanovené
zakonem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 0. s. I.) a je pripustné podle ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s.
I., jelikoz rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatel uplatiiuje dovolaci duvod podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, tzn. Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi, jakd maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen, popr. spravné aplikovan.

Z&kladni spornou otazkou pravniho posouzeni ve véci je otazka, zda je platna smlouva o uvéru ze dne
22.4.1994 ¢. 32504-46154-048, uzaviend mezi Ceskou spofitelnou a. s. jako véritelkou a Zalovanym
K. J. jako dluznikem, resp. zda jsou platna jeji pro véc rozhodnd ustanoveni. V této smlouvé bylo v ¢l.
I. odst. 3 dohodnuto, ze sporitelna vynos uvéru prevede v ¢astce 6,132.752,38 bezhotovostné na ucet
€. 393-347459-048 a ¢astka 347.247,62 bude prevedena na ucet ¢. 347459-048. Posledné uvedené
dva ucty patrily jinému subjektu - T. C. s. r. 0. - nez dluznikovi, uzavirajicimu smlouvu. V
nasledujicim ¢L. II. odst. 1 smlouvy smluvni strany sjednaly, ze uvér dle ¢lanku I. 1ze pouzit pouze k
ucelu ,nakup osobnich automobili” a v odst. 2 tohoto ¢lanku bylo pak ujednéno, ze porusi-li klient
tuto smluvni povinnost, je sporitelna opravnéna postupovat dle ¢lanku XII. této smlouvy. V ¢lanku
XII. smlouvy smluvni strany se dohodly, ve kterych pripadech nastava podstatné poruseni této
smlouvy (odst. 1) s tim, Ze nastanou-li vyse uvedené skutecnosti (mj. klient pouZzije Gvér nebo jeho
jakoukoliv ¢ast na jiny nez dohodnuty ucel), je sporitelna opravnéna od smlouvy odstoupit nebo
smlouvu vypovédét a souCasné pozadovat okamzité vraceni celého uvéru (vyCerpané casti) véetné
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uroku (odst. 2) a kone¢né v odst. 4 tohoto ¢lanku strany smluvily, ze v dalSich pripadech poruseni
smluvnich povinnosti ze strany klienta narusujicich vztahy vzniklé z této smlouvy je sporitelna
opravnéna smlouvu vypovédét v tirimésicni vypovédni 1huté.

Dovolaci soud pro tuplnost podotyka, ze dodatky ¢. 1z 17. 3. 1994 a ¢. 2 z 15. 1. 1996 k Gvérové
smlouvé jsou z hlediska predmétu sporu irelevantni.

Podle ustanoveni § 507 obch. zak., maji-li byt poskytnuté penézni prostredky podle smlouvy pouzity
dluznikem pouze k urcitému ucelu a dluznik je pouzije k jinému ucelu nebo jestlize jejich pouziti
smluvenému ucelu je nemozné, je véritel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik
vratil bez zbyte¢ného odkladu pouzité a navracené prostredky s uroky.

Dovolaci soud konstatuje, Ze podle ust. § 507 obch. zak. neplatnost smlouvy o Gvéru dovodit nelze,
kdyz pravnim dasledkem podle tohoto ustanoveni je pravo véritele od smlouvy o uvéru odstoupit.

Zastreni skute¢ného ucelu smlouvy ucastniky smlouvy o uvéru by bylo lze kvalifikovat podle ust. § 39
obC. zak. jako jednani absolutné neplatné, pokud by smlouva svym obsahem nebo uc¢elem odporovala
zédkonu nebo jej obchézela anebo se pricila dobrym mravim. Soucasné by zastreni i¢elu smlouvy
jako jedné z ¢asti smlouvy muselo byt zkoumadno i z hlediska ust. § 41 ob¢. zak., podle néhoz
vztahuje-li se davod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z
povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k ném doslo, vyplyva, ze tuto
cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Témito okolnostmi se vSak odvolaci soud v rizeni nezabyval. Zavér odvolaciho soudu, ze smlouva o
uvéru byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy jen proto, Ze Slo o zastreny pravni ikon, bez dalSiho
neobstoji, zejména z toho hlediska, zda se nejednalo o zastreni jedné ndlezitosti (¢asti) smlouvy a
dale jaké pravni ucinky takova simulace v daném pripadé méla vzhledem k ustanoveni § 41a a § 39
ob¢. zak. Odvolaci soud nezduvodnil sv{ij pravni nazor o rozporu smlouvy s dobrymi mravy, kdyz
pouziti uvéru pro jiny ucel, nez ve smlouvé vyjadreny, samo o sobé se nemusi pri¢it dobrym mravam.
V tomto sméru je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, zvlasté v tom, ze
dluznik (zalovany) byl zjevné organiza¢né - ekonomicky i personélné s tretim subjektem -
spolecnosti T. C. - propojen, takze ,prospéch” treti osoby (srov. dikci zakladniho ustanoveni § 497
obch. zak.) mohl byt i prospéchem dluznika.

Z uvedenych duvodu je pravni posouzeni odvolaciho soudu netplné a tudiz nespravné a dovolaci
soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
1 in fine a odstavec 2 véta prvni cit. ustanoveni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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