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Zastupce ucastnika

V pripadé pochybnosti o tom, zda postacuje k efektivni obrané prav a opravnénych zajmu jen
poskytovani poucovaci povinnosti i je potrebné Zalobci k ochrané jeho prav ustanovit prava znalého
zastupce, je treba s ohledem na ochranu tustavné zaru¢eného prava zalobce na pravni pomoc a s tim
spojeného prava na pristup k soudu rozhodnout ve prospéch ustanoveni zastupce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2662/2015, ze dne 6.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. T.G., advokatem se
sidlem v O., proti zalovanému Z. V., se sidlem v O., o vydani véci, vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 63 C 63/2014, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26. tinora 2015, €. j. 11 Co 60/2015-42, tak, ze vyrok II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26. Gnora 2015, ¢. j. 11 Co 60/2015-42, kterym byl potvrzen vyrok II. usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 9. ledna 2015, ¢. j. 63 C 63/2014-25, se méni tak, ze soud ustanovuje zalobkyni v
rizeni o vydani véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 63 C 63/2014 zastupce Mgr.
T.G., advokéta se sidlem v O.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ostraveé (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 9. ledna 2015, ¢.j. 63 C
63/2014-25, zalobkyni nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I.) a zamitl navrh zalobkyné
na ustanoveni zastupce z rad advokatu (vyrok II.). V odivodnéni uvedl, Zze neprokdazala, Ze jsou u ni
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl a, neprokazala tak ani splnéni jedné z
podminek pro ustanoveni zéstupce podle § 30 obéanského soudniho fadu. Zalobkyné ke svému
navrhu prilozila vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v tomto
potvrzeni vSak neni uvedeno datum a neni podepsano. Nelze tedy nikterak dovodit aktualnost tdaju
ve formulari. Nadto udaje ve formulari nejsou potvrzeny prislusnymi organy a k formulari nebyla
prilozena zadna priloha. Tyto vady neodstranila ani na vyzvani, navic uvedené informace jsou zjevné
nepravdivé, kdyz zalobkyneé zatajila, ze podnikd, coz vyplyva z zivnostenského rejstriku, zatajila i
vlastnictvi k nemovitostem. Pokud uvedla, ze jeji vydaje prevysuji jeji prijmy a Ze na stravu, hygienu,
lékare a podobné ji zbyvéa 75 K¢ mési¢né, neni ziejmé, z jakych prijmli méa Zalobkyné prostiedky na
svou obzivu. Pokud tedy nedostatecné a zrejmé ne zcela pravdivé popsala a dolozila své pomeéry,
neni mozné dovodit, ze zalobkyné splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, a tedy i
predpoklady pro ustanoveni zastupce.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 26. inora
2015, ¢.j. 11 Co 60/2015-42, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze zalobkyni
osvobodil od soudnich poplatkt (vyrok I.), a ve vyroku II. potvrdil (vyrok II.). V odtivodnéni odvolaci
soud uved], Ze u Zalobkyné jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Cisty pifjem
zalobkyné dosahuje v praméru 10 500 K¢, u zalobkyné probiha oddluzeni, které bylo povoleno
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 5. srpna 2011, ¢. j. KSOS 25 INS 11870/2011-A-12. Je zrejmé, Ze
za této situace neni zalobkyné schopna zaplatit soudni poplatek z podané zaloby, a proto je na misté
osvobozeni od soudnich poplatki. Na Cemz niceho neméni existence nemovitosti, jejichz je zalobkyné
podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem, nebot ty jsou zatizeny exekuci. Odvolaci soud proto
zalobkyni zcela osvobodil od soudnich poplatki. Naproti tomu neshledal, ze by byly dany podminky
pro ustanoveni zastupce z rad advokatl. Advokata lze jako zastupce ucastnikovi ustanovit pouze,



pokud jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a zaroven pokud je to
nezbytné treba k ochrané zajmu takového tcastnika. V daném pripadé to vSak nezbytné neni,
zalobkyné totiz podava ,v celku jednoduchou zalobu“ na ochranu svého vlastnického prava, tj. vydani
véci. Véc jednoznaCné a nezaménitelné oznacila, popsala nabyti této véci a zaroven podminku, za
které je Zalovany ji ochoten véc vydat (zaplaceni castky 1 500 K¢). Je pravdou, ze zalobkyné
neoznacila radné zalovanou osobu, soud vSak usnesenim vyzval zalobkyni k tomu, aby uvedla, zda
trva na oznaceni zalovaného jako ,Auto V.-Z. V.”, kdyz podle vypisu z registru ekonomickych
subjektt je pod uvedenym identifika¢nim ¢islem uvedena fyzickd osoba Z. V. Dle nazoru odvolaciho
soudu proto, aby zalobkyné uvedenou vadou podani, pripadné aby doplnila skutkova tvrzeni tak, jak
po ni pozaduje soud prvniho stupné, nepotrebuje zastupce z rad advokatu a je schopna doplnéni
Zaloby v uvedeném smyslu sama ,bez pravni pomoci statem placeného advokata“. Proto byl
napadeny vyrok II. potvrzen jako spravny.

Proti vyroku II. usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné
podle § 237 ob¢anského soudniho radu. Zalobkyné mé za to, Ze ustanoveni zastupce je v uvedené
véci pro ni nezbytné, kdyz neni pravné vzdélana a uroven jejich odbornych znalosti neni na takové
vy$i, aby byla schopna pravné v uvedené véci argumentovat. Zaloba na vydani véci neni pro laika
jednoduchou zalobou, nebot pro podani se vyzaduji nejen znalosti hmotného prava, ale i prava
procesniho. Soud by mél pri rozhodovani o priznani prava na zastupce vzit v ivahu také odborné
znalosti zalobkyné, ktera se sice snazila napsat zalobu podle svych moznosti, presto chybné oznacila
7alovaného. Zaloba pak byla nejprve odmitnuta a aZ po podani odvolani bylo rozhodnuto, Ze se
Zaloba neodmitd. Obtiznost soudniho sporu je pak nezbytné posuzovat nikoliv z pohledu pravné
vzdélané osoby, ale osoby bez pravniho vzdélani. Protistranou ve sporu je pak podnikatel, ktery si
muze dovolit zastupce z rad advokatii, a proto neustanovenim zastupce by mohlo dojit k poruseni
rovnosti stran sporu, a to zvlasté za situace, kdy je Zalobkyné nemajetna a byla osvobozena od
soudnich poplatkt. V jinych soudnich sporech je pak zalobkyné zpravidla zastupovana ustanovenym
pravnim zastupcem. Otazka komplikovanosti sporu nemuze byt divodem pro nepriznani prava na
»bezplatného pravniho zastupce”, a proto mél soud dospét k zavéru, ze ustanoveni zastupce je
nezbytné treba k ochrané jejich zajmi, nebot Zaloba neni jednoduchéa. S ohledem na vySe uvedené
navrhuje, aby dovolaci soud vyrok II. napadeného usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany nebyl s ohledem na § 210 odst. 1 véta druhé ob¢anského soudniho fadu vyzvén, aby se k
dovolani vyjadril.

Podle ¢lanku II. - Prechodna ustanoveni, bodu 2. zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, pro rizeni
zahdjena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona se pouzije zdkon 99/1963 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 26. inora 2015 a dovolaci rizeni bylo
zahajeno po tomto datu, dovolaci soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (déle jen ,o0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. 5. T.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) posoudil dovolani a shledal, ze dovolani bylo podano
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot doposud se rozhodovaci praxe
dovolaci soudu nezabyvala otazkou, kdy je zastoupeni ucCastnika nezbytné treba k ochrané jeho
zajmu.

Proto je dovolani pripustné a je i duvodné.

Podle ¢l. 37 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho porddku Ceské republiky (dale téZ jen
»Listina zdkladnich prav a svobod“) ma kazdy prévo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

Pravo na pravni pomoc spada do spektra prav, ktera tvori princip spravedlivého procesu. Pravo na
pravni pomoc je zakotveno v clanku 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prava a svobod, podle néhoz kazdy
ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny i organy verejné spravy, a to
od pocatku tohoto rizeni. Pravo na pravni pomoc je nezbytnym predpokladem pro naplnéni prava na
efektivni pristup k soudu vCetné prava na efektivni obranu a vede k naplnéni rovnosti u¢astnika v
rizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prava a svobod. V mezinarodnim méritku je pravo
na pravni pomoc zakotveno predevsim v Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
(sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢. 209/1992 Sb). Ackoliv je zde
pravo na pravni pomoc vyslovné zakotveno pouze pro trestni véci [¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy],
Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze pravo na pravni pomoc ve vécech civilnich je imanentné
obsaZeno v &l. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. ifjna 1979,
stiznost €. 6289/73, véc Airey proti Irsku, § 26; obdobné rozsudek ESLP ze dne 7. srpna 2002,
stiznost €. 46311/99, McVicar proti Spojenému krélovstvi, § 47). Dale je pravo na pravni pomoc
zakotveno napriklad v ¢lanku 14 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sbh., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodérskych, socialnich a kulturnich pravech), nebo v ¢lanku 20 a nasl.
Umluvy o civilnim Fizeni (vyhla$ka ministra zahrani¢nich véci 72/1966 Sb., o Umluvé o civilnim
rizeni).

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. I. US 3849/11, bod 11
(http://nalus.usoud.cz), mé pravo na pravni pomoc dvoji povahu. V prvé radé zarucuje kazdému, aby
se mohl nechat v rizeni zastupovat osobou znalou prava (zpravidla advokatem), pricemz do tohoto
prava muze stat zasahovat jen zcela vyjimecné, napriklad z duvodu zneuziti prava [srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81 (dostupny na
www.nssoud.cz)]. Dale pravo na pravni pomoc stanovuje pozitivni zavazky statu, které musi plnit. V
ramci civilniho soudniho rizeni mezi pozitivni zavazky podle dosavadni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava patii povinnost obecnych soudl zmirnovat faktickou (materialni) nerovnost
ucastniki rizeni, ¢imz bude Gcastnikim rizeni zajiSténo pravo na efektivni obranu svych zajmu
(rozsudek Airey proti Irsku, § 24n). Stanoveni konkrétnich prostredki, kterymi bude dosazeno
uvedeného cile, ponechavé Evropsky soud pro lidské4 prava na uvazeni ¢lenského statu Umluvy
(rozsudek McVicar proti Spojenému kralovstvi, § 48; obdobné rozsudek ESLP ze dne 15. tinora 2005,
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stiznost ¢. 68416/01, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, § 60).

K zajiSténi prava na pravni pomoc v ramci civilniho soudniho rizeni slouzi vice pravnich institutt.
Z&kladnim institutem je obecna (§ 5 o. s. I'.), pripadné zvlastni (napt. § 15a, § 118a odst. 4 nebo §
119a odst. 1 o. s. I'.) poucovaci povinnost soudul, ktera se uplatiuje vici véem tGcCastnikum rizeni bez
rozdilu na jejich osobni (socialni, ekonomické a jiné) poméry. Ackoliv poucovaci povinnost plni
dulezitou roli, ne vzdy postacuje k dostatecnému héjeni prav a zajmu ucastnika rizeni, a proto
obcansky soudni rad umoznuje tcastniku rizeni, aby mu soud na jeho zadost ustanovil zastupce za
podminek stanovenych v § 30 o. s. I

Podle § 30 odst. 1 o. s. I'. ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkl (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
treba k ochrané jeho zajmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika
poucit. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o
ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu
predseda senatu v pripadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z rad advokatu.

Podle § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢ésti osvobozeni od
soudnich poplatkl, oduvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatiovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a méa i zpétnou Gcinnost;
poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. I'. stanovi nékolik podminek, které je nutno naplnit, aby mohl byt
ucastniku rizeni ustanoven zastupce. Zakladnim predpokladem je, Ze o ustanoveni zastupce ucastnik
rizeni pozada, nebot obecny soud neni opravnén v civilnim soudnim rizeni procesné zpusobilému
ucastnikovi rizeni proti jeho vili ustanovit zastupce. Dale musi byt ustanoveni zastupce k ochrané
z4jmu zadatele nezbytné tfeba a musi byt naplnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk
(§ 30 odst. 1 o. s. I'.), jimiz jsou nepriznivé osobni pomeéry zadatele a skutecnost, ze se nejedna o
svévolné nebo zjevné bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 o. s. I.). Uvedené
podminky pro ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. ., jsou pfitom v souladu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srovnej napt. rozsudek Airey proti Irsku, § 26; obdobné Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvi, § 62).

Kritériem toho, zda ke splnéni prava na pravni pomoc postacuje poucovaci povinnost ¢i je tieba
ucastnikovi, u néhoz to oduvodnuji osobni poméry, ustanovit zastupce podle § 30 o. s. I., je podminka
nezbytnosti zastoupeni. Jelikoz pravni Gprava v souvislosti s podminkou nezbytnosti zastoupeni
neposkytuje zadné voditko, jak tuto podminku posoudit, 1ze v zékladu vyjit z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava v souvislosti s prezkumem naplnéni ¢i naopak poruseni prava na pravni
pomoc.

Evropsky soud pro lidska prava pri hodnoceni naplnéni ¢i naopak poruseni prava na pravni pomoc
posuzuje vzdy konkrétni okolnosti daného pripadu, pricemz je hodnoti ve své souvislosti. Vhodna
kritéria spatruje napr. v dlouhodobé finan¢ni situaci ucCastnika rizeni, v okolnosti, Ze druha strana
sporu je zastoupena advokatem, v obtiZnosti procesnich postupt u konkrétniho soudu, v obtiZnosti
resenych pravnich otazek, ve slozitosti dokazovani, v emocni ucasti ucastnika rizeni ve sporu
vylucujici efektivni obhajobu (rozsudek Airey proti Irsku, § 26), ve vzdélani a ve zkuSenostech
ucastnika rizeni, v jeho profesi, v jednoznacnosti pravidel tykajicich se dokazovani (rozsudek
McVicar proti Spojenému kralovstvi, §§ 51-62), v dllezitosti sporu pro Gc¢astnika rizeni, v moznych
finan¢nich dusledcich, ve sloZitosti sporu ve srovnani s jinymi spory, ve schopnosti uc¢astnika



argumentovat ve sporu, v celkové délce rizeni, v poctu stupnu pfi rozhodovani (rozsudek Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvi, § 61) apod. Tato kritéria byla akceptovana i tuzemskou
rozhodovaci praxi [srovnej napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. I. US 3849/11
(http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2013, €. j. 6 As
23/2013-9 (dostupny na www.nssoud.cz)], a proto by civilni soudy pri zkoumani nezbytnosti
zastoupeni mély z uvedenych kritérii v zasadé vyjit.

Nezbytnost zastoupeni jako jedna z podminek pro ustanoveni zastupce se uplatiuje i pri ustanoveni
zastupce ucastnikovi v soudnim rizeni spravnim [srovnej § 35 odst. 8 zakona 150/2002 Shb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu], a proto je mozné pri interpretaci této podminky vyjit i z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud zkouméa podminku nezbytnosti zastoupeni ze dvou thla pohledu. Na jedné
strané posuzuje povahu rizeni s ohledem na slozitost pravnich ¢i skutkovych otdzek, na druhé strané
posuzuje osobu zadatele, zdali je sama schopna se v predmétném rizeni dostateéné branit [srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2006, ¢. j. 3 Ads 26/2005-36 (dostupny
na www.nssoud.cz)]. S ohledem na obdobny ucel pravni ipravy v obou zmifiovanych predpisech lze
ze zkoumani slozitosti véci a ze zkouméani osoby zadatele v zasadé vyjit i v ramci civilniho sporného
rizeni.

Rozhodovaci praxe nicméné nedava odpovéd na to, které typy sporu lze oznacit za skutkové ¢i
pravné jednodussi. Muze se jednat o takovy typ rizeni, v némz zpravidla neni slozity skutkovy stav a
zaroven hmotnépravni i procesni iprava se pro uplatnéni naroku nejevi jako slozitd. Naproti tomu by
se nemeélo jednat o rizeni s velkou emocni ucasti Gcastnika rizeni, ktera by branila efektivni
obhajobé, Ci o rizeni, ktera maji pro ucastnika zpravidla zdsadni vyznam. Prikladmo by se tak mohlo
jednat o skutkové a pravné jednoduché zaloby na plnéni. Déle prichazi do Gvahy néktera nesporna
rizeni nebo rizeni ve vécech rodinnépravnich, v nichz se uplatiiuje vyraznéji poucovaci povinnost
soudu, jsou v nich vylouCeny nékteré ryze procesni instituty (napriklad tzv. koncentrace rizeni,
zZaloba pro uznani Ci pro zmeskani), pripadné se uplatnuje i zasada vySetrovaci. Zde je vSak nutné
podotknout, ze jednoduchost rizeni neni mozné posuzovat mechanicky, a proto jevi-li se napriklad jiz
z zaloby ¢i z navrhu na zahdjeni rizeni, Ze rizeni bude z néjakého divodu v tomto konkrétnim pripadé
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2005, €. j. 4 Ads 73/2004-45 (dostupného na
www.nssoud.cz), potom vyplyva, ze pravné nevzdélanému ucastnikovi rizeni je treba zastupce
ustanovit vzdy, kdyz se v rizeni uplatiiuje povinné pravni zastoupeni (tzv. advokatni primus).

Pri zkoumani osoby Zadatele pak rozhoduji jeho osobni predpoklady, predevsim vzdélani, profese,
znalosti a zkuSenosti uCastnika rizeni ¢i jeho schopnosti vést spor a v rizeni argumentovat. Je tedy
treba posoudit, zdali je Zadatel schopen i s ohledem na své osobni predpoklady za pripadné
poucovaci povinnosti ze strany soudu se v rizeni sam efektivné branit. Efektivni obrana vsak
nepredpoklada jen orientaci (Ci znalost) v pravu hmotném, nybrz i v pravu procesnim. Pri posouzeni
osobnich predpokladu je mozné vyjit z obsahu a kvality jednotlivych podani GCastnika. Kvalitu
jednotlivych podani ovSem nelze precenovat, a to zvlasté za situace, kdy je z okolnosti zjevné, ze
ucastnikovi rizeni bylo podani vyhotoveno jinou osobou znalou prava, ktera vsak v rizeni
nevystupuje. Dale je mozné vyjit z toho, jak ucastnik v fizeni vystupuje. Je-li z dosavadniho prubéhu
Iizeni zfejmé, Ze ucastnik v civilnim soudnim rizeni neni schopen odpovidajicim zptusobem
vystupovat (napriklad uc¢astnik Cini opakované vadné podani, je treba ucCastnika opakované poucovat
apod.), je namisté mu ustanovit zastupce. Mimo vyse uvedené by mél soud pri zkoumani nezbytnosti
zastoupeni zohlednit i tu okolnost, zda je druha strana rizeni sama pravné vzdéldna Ci zastoupena
pravné vzdélanou osobou.
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Soud by tak pri zkoumani naplnéni podminky nezbytnosti zastoupeni mél zkoumat povahu rizeni,
zdali je v té které konkrétni véci skutkové a pravné jednoduchd, a nasledné by mél zkoumat osobni
predpoklady zadatele, zdali je schopen se sam efektivné branit. Je pritom tfeba zdlraznit, ze povahu
Iizeni neni mozné precenovat, nybrz je treba dat diraz spiSe na osobni predpoklady zadatele. Jelikoz
posouzeni podminky nezbytnosti zastoupeni je véci individualniho posouzeni, je soud povinen pri
rozhodovani o naplnéni této podminky posoudit komplexné vSechny konkrétni okolnosti pripadu a
nasledné rozhodnout, zdali je v té které véci zastoupeni ticastnika podle § 30 o. s. I'. nezbytné k
ochrané jeho prav a opravnénych zajmu [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. tinora 2004, €. j. 6 Azs 19/2003-45 (dostupny na www.nssoud.cz)].

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zalobkyni zastupce z rad advokati podle § 30 o. s. T.
neustanovil, nebot zalobkyné podala , v celku jednoduchou zalobu“ na vydani véci, priCemz véc
jednoznacné a nezaménitelné oznacila, popsala jeji nabyti a zaroven podminku, za niz je zalovany
ochoten ji véc vydat. Zalobkyné sice v Zalobé radné neoznacila Zalovaného, ale na zakladé vyzvy
soudu k tomu vSak podle odvolaciho soudu je schopnd, je schopna i doplnit skutkova tvrzeni, takze
zéastupce z rad advokatu nepotrebuje.

Dovolaci soud se s timto pravnim posouzenim neztotoznuje, nebot odvolaci soud nevzal v potaz
vSechny okolnosti pripadu. Odvolaci soud sice povazoval zalobu na vydani véci za skutkové
jednoduchou zalobu, nicméné nijak nezkoumal, zda je rizeni o vydani véci jednoduché i z hlediska
hmotného a procesniho prava a zda je zalobkyné schopnd se v rizeni efektivné branit, pricemz z
dosavadniho priibéhu rizeni vyplyvé spise opak. Zalobkyné nebyla schopna v fizeni formulovat
bezvadnou Zalobu, kdyZ nebyla schopna radné oznacit zalovaného, coz vedlo k rozhodnuti soudu
prvniho stupné o odmitnuti zaloby. Odvolaci soud sice toto rozhodnuti zrusil na zékladé odvolani, v
némz zalobkyné nebyla schopna formulovat zadny odvolaci diivod s tim, Ze tato vada necini odvolani
neprojednatelné, ale podle dovolaciho soudu nedostate¢né formulované odvolani je dalSim znakem
toho, Ze se zalobkyné v procesnim pravu, které je po radé novelizaci ob¢anského soudniho radu pro
osobu bez pravniho vzdélani obtizné a v radé ohledu komplikované, dostatecné neorientuje. Dovolaci
soud mé proto duvodné pochybnosti o tom, Ze je Zalobkyné schopna efektivné branit své tvrzené
préavo jen za pomoci poucovaci povinnosti soudu, aniz by ji byl ustanoven zastupce z rad advokata.
Dovolaci soud pritom dodava, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda postacuje k efektivni obrané prav
a opravnénych zajmu jen poskytovani poucovaci povinnosti ¢i je potrebné zalobkyni k ochrané jejich
prav ustanovit prava znalého zéstupce, je treba s ohledem na ochranu ustavné zaruceného prava
zalobkyné na pravni pomoc a s tim spojeného prava na pristup k soudu rozhodnout ve prospéch
ustanoveni zastupce.

S ohledem na uvedené shledal dovolaci soud, Ze je namisté Zalobkyni ustanovit v rizeni o vydani véci
ustanovit zastupce z rad advokati, a proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil podle §
243d pism. b) o. s. I. tak, Ze zalobkyni v rizeni o vydani véci ustanovil k ochrané jejich prav zastupce
z Fad advokatu, kterého vybral podle névrhu zalobkyné, nebot neshledal divody, které by branily
vyhovéni jejiho navrhu, nadto ustanoveny zastupce jiz zalobkyni zastupuje v tomto dovolacim rizeni,
a proto je tento postup vhodny i z hlediska procesni ekonomie.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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