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Zastupovani obce na valné hromade obchodni
spolecCnosti

Rozhodovani o osobé zastupce, ktera ma obec zastupovat na valné hromadé obchodnich spolecnosti,
v niz mé obec majetkovou ucast, je rozhodovanim patricim do samostatné pisobnosti obce (§ 84
odst. 1 zakona o obcich), které je vyhrazeno zastupitelstvu (nemuze byt delegovano na jiny organ
obce). Z uvedeného vSak nelze dovozovat, ze by sama povaha postaveni delegovaného zastupce
vylucovala, aby tento zastupce udélil jiné (treti) osobé substitucni plnou moc.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2133/2013, ze dne 22.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Compas Capital Consult, s. T. 0.,
se sidlem ve S., zastoupeného Mgr. B.S., advokéatkou, se sidlem v O., za t¢asti 1) Vodaren Kladno -
Mélnik, a. s., se sidlem v K., zastoupenych JUDr. ]J.L., advokatem, se sidlem v P., a 2) Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a o
zaplaceni priméreného zadostiu¢inéni, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm
91/2004, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. brezna 2012, ¢.
j. 14 Cmo 487/2010-373, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. ¢ervna 2010, ¢. j. 25 Cm 91/2004-279, zamitl navrh,
kterym se navrhovatelka (Compas Capital Consult, s. r. 0.) domdahala vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady Vodaren Kladno - Mélnik, a. s. (dale téz jen ,spoleCnost”), konané dne 28. dubna
2004 (dale jen ,valna hromada“) [vyrok I.] a priznani zadostiuc¢inéni ve vysi 20.000,- K¢ (vyrok IL.), a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Spolec¢nost méla v dobé konani valné hromady zapsan v obchodnim rejstriku jako zcela splaceny
zakladni kapital ve vysi 1.692.154.000,- K¢, jenz byl rozdélen na 1.597.867 akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, 94.286 akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ a jednu akcii
na jméno se zvlastnimi pravy o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢.

2) Akcie na jméno byly prevoditelné pouze mezi akcionari, kteri byli vlastniky akcii na jméno, nebo
mezi akcionarem, ktery byl vlastnikem akcii na jméno, a izemné samospravnym celkem (obci), a to
pouze se souhlasem valné hromady spole¢nosti.

3) Vykon hlasovacich prav byl omezen nejvyssim pripustnym poctem hlasu jednoho akcionare, ktery
¢inil patnéact procent z celkového poc¢tu hlasu pripadajicich na vydané akcie; nejvyssi pripustny pocet
hlast kazdého akcionare ¢inil 253.823 hlasu.

4) V prubéhu let 2002 a 2003 uzavreli akcionari spolecnosti z fad mést, obci ¢i sdruzeni obci (dale
spole¢né jen ,obce*), jako budouci prodavajici, a Ceska spotitelna, a. s., jako budouci kupujici,
smlouvy o budoucich smlouvach o koupi akcii spolecnosti, jimiz se budouci prodavajici zavazali
prodat budoucimu kupujicimu akcie emitované spole¢nosti. Soucasné s tim uzavrely obce prikazni
smlouvy, jimiZ jako pifkazci udélily Ceské spofitelné, a. s., prikaz k vykonu akcionafskych prav ve
spolecnosti vyplyvajicich z vlastnictvi akcii (dale spolecné jen ,sporné smlouvy”).



5) Na z4kladé spornych smluv byla Ceska spofitelna, a. s., zmocnéna k vykonu akcionatskych prav:
- obci Béloky, v rozsahu 266 akcii na jméno,

- obci Borek, v rozsahu 304 akcii na jméno,

- méstem Bustéhrad, v rozsahu 5.289 akcii na jméno,

- obci Bysice, v rozsahu 4.544 akcii na jméno,

- obci Cernuc, v rozsahu 1.407 akcii na jméno,

- obci Ci¢ovice, v rozsahu 555 akcii na jméno,

- obci Hospozin, v rozsahu 958 akcii na jméno,

- obci Chyné, v rozsahu 1.094 akcii na jméno,

- obci Kanina, v rozsahu 592 akcii na jméno,

- statutdrnim méstem Kladno, v rozsahu 379.000 akcii na jméno,

- obci Klobuky, v rozsahu 1.842 akcii na jméno,

- obci Kokorin, v rozsahu 3.600 akcii na jméno,

- obci Kole¢, v rozsahu 1.034 akcii na jméno,

- obci Lany, v rozsahu 53.700 akcii na jméno,

- obci Ledce, v rozsahu 1.100 akcii na jméno,

- obci Lhota, v rozsahu 719 akcii na jméno,

- obci Maly Ujezd, v rozsahu 3.789 akcii na jméno,

- méstem Meélnik, v rozsahu 122.967 akcii na jméno,

- obci Neumérice, v rozsahu 757 akcii na jméno,

- méstem Nové Straseci, v rozsahu 27.808 akcii na jméno,

- méstem Odolena Voda, v rozsahu 21.850 akcii na jméno,

- obci Olovnice, v rozsahu 779 akcii na jméno,

- obci Palec, v rozsahu 315 akcii na jméno,

- obci Pchery, v rozsahu 4.740 akcii na jméno,

- obci Pozden, v rozsahu 737 akcii na jméno,

- obci Prelic, v rozsahu 727 akcii na jméno,

- obci Slatina, v rozsahu 244 akcii na jméno,

- obci Stremy, v rozsahu 3.360 akcii na jméno,

- obci Svinarov, v rozsahu 1.166 akcii na jméno,

- obci Tuchlovice, v rozsahu 6.000 akcii na jméno,

- obci Tursko, v rozsahu 1.000 akcii na jméno,

- obci Turany, v rozsahu 820 akcii na jméno,

- obci Uhonice, v rozsahu 1.618 akcii na jméno,

- méstem Unhost, v rozsahu 8.752 akcii na jméno,

- obci Velka Dobr4, v rozsahu 4.021 akcii na jméno,

- obci Velké Pritocno, v rozsahu 2.475 akcii na jméno,

- obci Vinarice, v rozsahu 3.946 akcii na jméno,

- Vodohospodarskym sdruzenim obci Slanské oblasti, v rozsahu 13.231 akcii na jméno,

- obci Vysoka, v rozsahu 7.555 akci na jméno,

- obci Zékolany, v rozsahu 1.440 akcii na jméno,

- obci Zlonin, v rozsahu 439 akcii na jméno.

6) Substitué¢nimi plnymi mocemi ze dnt 17. ¢ervna 2003 a 23. dubna 2004 Ceska spotitelna, a. s.,
(pod)zmocnila k vykonu akcionarskych prav obci v rozsahu puvodnich plnych moci StredocCeskou
infrastrukturni, a. s.

7) Substitu¢ni plnou moci ze dne 27. dubna 2004 Stredoceska infrastrukturni, a. s., déle
(pod)zmocnila k vykonu akcionarskych prav obci v rozsahu ptivodnich plnych moci JUDr. M. K.
8) Kromé toho zmocnilo statutarni mésto Kladno plnou moci ze dne 8. dubna 2003 k vykonu
akcionarskych prav v rozsahu 147.800 akcii na jméno Stredoceskou infrastrukturni, a. s. Substitucni
plnou moci ze dne 27. dubna 2004 Stredoceska infrastrukturni, a. s., (pod)zmocnila k vykonu téchto
akcionarskych prav statutarniho mésta Kladno v rozsahu ptivodni plné moci JUDr. M. K.



9) Statutarni mésto Kladno usnesenim ze dne 15. dubna 2004 delegovalo jako svého zastupce na
valnou hromadu spolecnosti A. K.

10) JUDr. M. K. se na valné hromadé prezentoval plnymi mocemi a usnesenimi zastupitelstev obci,
jez na valné hromadé pri vykonu jejich akcionarskych prav zastupoval. PoCet hlast statutdrniho
mésta Kladna, jimiz JUDr. M. K. na valné hromadé disponoval, vSak prevysoval ve stanovach urceny
limit [ad 3)]. JUDr. M. K. proto zastupoval na valné hromadé statutarni mésto Kladno v rozsahu
253.813 akcii na jméno a A. K. v rozsahu 10 akcii na jméno.

11) Valna hromada prijala procedurélni usneseni (pod bodem 1 programu), schvalila zpravu
predstavenstva o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spolecnosti za rok 2003, schvalila ucetni
zavérku za rok 2003, schvalila navrh predstavenstva na rozdéleni zisku ve vysi 13.390.000,- K¢ (a to
tak, ze podil na zisku byl urCen Clenum volenych organu spole¢nosti, dividendy mezi akcionére
rozdéleny nebyly) [pod bodem 3 programu], zménila stanovy spole¢nosti (pod bodem 5 programu),
zvolila Cleny predstavenstva a ¢leny dozorci rady spolecnosti (pod bodem 6 programu).

12) Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti byl soudu prvniho stupné
dorucen dne 26. Cervence 2004.

Oproti nazoru navrhovatelky soud prvniho stupné dovodil, Ze obchézeni pravnich predpisii nepatii
mezi davody zakladajici neplatnost usneseni valné hromady.

Soud neprisvédcil ani argumentiim navrhovatelky poukazujicim na (pro obce) nevyhodné podminky
spornych smluv a potvrdil platnost téchto smluvnich zavazkovych vztahu. K otdzce platnosti plnych
moci udélenych obcemi uvedl, Ze Slo ve vSech pripadech o zvlastni plné moci k zastupovani na valné
hromadé spolec¢nosti, pricemz dovodil, Ze takova plna moc mize byt udélena rovnéz k zastupovéni na
vice valnych hromadach. Soud tedy neprisvédcil argumentu navrhovatelky, podle néhoz vzhledem k
tomu, Ze predem neni zndm porad jednani valné hromady, muze byt plnd moc udélena pouze na
jednu (konkrétni) valnou hromadu. K tomu doplnil, Ze vylou¢eno neni ani to, aby zastupce své
zastupci opravnéni prostrednictvim substituéni plné moci delegoval na treti osobu, coz plati téz pro
~preneseni” prava zastupitelstva obce delegovat na valnou hromadu obchodnich spolecnosti, v nichz
mé majetkovou ucast, svého zastupce.

Pri svych Gvahach soud prvniho stupné zohlednil také to, ze zruSenim napadenych usneseni valné
hromady by po vice nez Sesti letech doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire
tretimi osobami, a to tim spiSe, Ze neplatnost usneseni nenamitaji obce, nybrz navrhovatelka, ktera
zmocnéni neudélila.

Vzhledem k tomu, ze soud neplatnost napadenych usneseni nevyslovil, nepriznal navrhovatelce ani
pravo na primeérené zadostiucinéni.

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim zménil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze vyslovil neplatnost usneseni valné hromady prijatého k
bodu 3 programu, tj. usneseni o navrhu na rozdéleni zisku za rok 2003 vCetné rozhodnuti o stanoveni
tantiém, ohledné zbylych usneseni valné hromady odvolaci soud vyrok I. a spolu s nim i vyrok II.
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy

Vyrok).

Odvolaci soud nejprve posuzoval rozsireni navrhu o dal$i davody neplatnosti usneseni valné hromady
prijaté k bodu 3 programu, tj. usneseni o navrhu na rozdéleni zisku za rok 2003 v¢etné rozhodnuti o
stanoveni tantiém, spocivajici v rozporu tohoto usneseni se zakonem. Odvolaci soud tuto zménu
navrhu usnesenim vyhlasenym na jednani konaném 7. inora 2012 pripustil (viz €. 1. 357 spisu).

Pri rozhodovani vychazel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera doplnil
provedenim listinnych diikazii (rozhodnuti jediného akcionére spole¢nosti Ceské infrastrukturni, a.



s., ze dne 27. ¢ervna 2002 a zprav auditort k auditu spole¢nosti).

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud konstatoval, Ze zavéry soudu prvniho stupné jsou z jeho
rozhodnuti ,seznatelné”, ¢imz odmitl namitku navrhovatelky, kterou se dovolavala
neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti.

K dtvodim, pro néz prohlésil za neplatné usneseni valné hromady, jimz (pod bodem 3 programu)
schvélila navrh na rozdéleni zisku s tim, Ze podil na ném byl vyplacen toliko ¢lenim organa
spolecnosti a nikoliv i jejim akcionarim, odvolaci soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. tinora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, uverejnéné pod ¢islem 13/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

K navrhovatelkou tvrzené neplatnosti usneseni valné hromady pro obchazeni zakona odvolaci soud
konstatoval, ze o obchazeni zakona 1ze uvazovat jen u pravniho tkonu, jimz usneseni valné hromady
neni, a proto z tohoto diivodu nemize byt neplatné. K tomu doplnil, Ze pro platnost usneseni valné
hromady nejsou (samy o sobé) vyznamné vztahy mezi jednotlivymi akcionari a tretimi osobami, nybrz
zmocnéni k zastupovani akcionare na valné hromadé, které bylo v pomérech projednavané véci
udéleno platné. Obstat pritom nemuze ani namitka navrhovatelky, jejimz prostfednictvim poukazuje
na (pro obce) nevyhodné podminky spornych smluv. Obce totiz platnost spornych smluv nijak
nezpochybnuji, z ceho 1ze dovozovat, Ze je za nevyhodné nepovazuji.

K némitce navrhovatelky, jejimZ prostfednictvim napadala to, Zze Ceska spofitelna, a. s., k vykonu
hlasovacich prav obci (pod)zmocnila jinou (treti) osobu, odvolaci soud uvedl, Ze zastupitelstvim obci
sice je vyhrazeno, aby delegovaly zastupce obci na valné hromady obchodnich spolecnosti, v nichz
maji obce majetkovou ucast, to vsak nevylucuje, aby za obec na valné hromadé vystupoval
zmocnénec na zakladé plné moci dle prikazni smlouvy, uzavrené obci se treti osobou.

Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, v niz potvrdil vyrok I. a vyrok II. usneseni
soudu prvniho stupné, podala navrhovatelka dovolani, odkazujic co do pripustnosti na § 237 odst. 1
pism. c) zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), namitajic, ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spociva
Ve 7 Ve 7 7 v . v o7 v Ve Ve o o
na nespravném pravnim posouzeni veci (ohlasujic uplatnéeni dovolacich duvodu podle § 241a odst. 2
0. s. ). Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatelka spatruje jednak v

reseni otazky, zda lze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady pro obchézeni zdkona ¢i stanov,
jednak v otazce, zda § 84 odst. 2 pism. g) zédkona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2006 (déle jen ,zdkon o obcich”), pripousti substituci delegata uréeného zastupitelstvem.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz obchazeni zdkona nezaklada
neplatnost usneseni valné hromady. Domniva se, Ze navzdory tomu, Ze usneseni valné hromady neni
pravnim tkonem, je nezbytné na néj analogicky aplikovat ustanoveni zakona 40/1964 Sh.,
obc¢anského zékoniku (dale jen ,ob¢. z&k.”), jez stanovi zakladni nélezitosti projevu vile (resp.
nasledky nedodrzeni téchto ndlezitosti). K tomu vSak doplnuje, ze ,od pocatku tvrdil(a), Ze
obchazenim stanov neni samotné rozhodnuti valné hromady, ale smlouvy, na zakladé nichz nékteri
akcionari postoupili sva hlasovaci prava ke svym akciim, aniz by soucasné prevedli vlastnické pravo
k akciim.“

K otazce (ne)platnosti plnych moci udélenych obcemi poukazuje dovolatelka na verejnopravni
charakter § 84 odst. 2 zékona o obcich a zdlraziuje, Ze pravomoci zastupitelstva vyjmenované v
tomto ustanoveni jsou mu vyhrazeny, coz implikuje mimo jiné to, ze nemohou byt ,,smluvné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-obcich-obecni-zrizeni-1199.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

prevedeny” na jiny (treti) subjekt.

Dovolatelka dale namitd, ze zastupce byl opravnén hlasovat ,podle svého uvazeni“, ¢imz doslo k
obchazeni zadkazu samostatné prevést hlasovaci prava; kvalifikace pravniho vztahu mezi obci a
Ceskou sporitelnou, a. s., jako zastoupeni je proto dle jejiho ndzoru nespravna.

Jako vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, oznacuje dovolatelka strohé
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. to, ze oduvodnéni odvolaciho soudu (odkazujici na
oduvodnéni soudu prvniho stupné) trpi vzajemnymi logickymi rozpory, a je proto neprezkoumatelné.

Dovolatelka konecné zpochybnuje i skutkovy stav véci zjistény soudy niz$ich stupnt, namitajic, ze
opravnéni zastupovat obce na valné hromadé prokazal JUDr. M. K. pouze predlozenim substitu¢nich
plnych moci; nikoli jiz tim, ze by dolozil rozhodnuti zastupitelstev o tom, ze delegatem obci (s pravem
udélit plnou moc jiné osob&) mé byt Ceska spofitelna, a. s. (resp. Stredoceské infrastrukturni a. s., -
ve vztahu k 147.800 akcii statutarniho mésta Kladna) [ad 8)].

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvadi, ze dovolatelka svymi podanimi pouze zneuziva svého prava
domahat se soudni ochrany, nebot opakované napada platnost usneseni valnych hromad rozlicnych
subjektd a az na jednu vyjimku ,z zadného z podanych navrhi neplyn(ulo) pro dovolatel(ku) zadné
subjektivni hmotné préavo, které by bylo napadanymi usnesenimi valnych hromad dotceno (...)".
Spolecnost proto oznacCuje podani dovolatelky za Sikan6zni.

V otdzce (ne)platnosti usneseni valné hromady pro rozpor se zakonem ¢i stanovami ma spole¢nost
zavéry soudu niz$ich stupnu za spravné.

K tomu, zda je mozna substituce zastupce obce delegovaného na valnou hromadu, spole¢nost
dovozuje, Ze substituéni zmocnéni je pouzitelné i na zastoupeni akcionare na valné hromadé a ze,
hovoril-li zékon o obcich o zéstupci obce na valnou hromadu, pak ,nikoli ve smyslu zmocnéni jednat
za obec, ale vylucné ve smyslu zastoupeni obce ve slozeni tohoto organu spole¢nosti.”

Dovolani smérujici proti vyrokiim (Castem vyroku), jimiz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2012, tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nezaklddé otézka, zda 1ze vyslovit neplatnost
usneseni valné hromady pro obchazeni zdkona ¢i stanov. Prestoze totiz soudy nizsich stupnt
konstatovaly, ze obchéazeni zdkona nemuze byt duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, v ¢emz lze spatrovat rozpor s ustalenou judikaturou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. brezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 773/2007, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 7, rocnik
2008, pod cislem 98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2008, sp. zn. 29 Odo 1320/2006,
jez je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1. lednu 2001
- na webovych strankach tohoto soudu, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn.
29 Odo 524/2006, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2008, pod c¢islem 132, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 3646/2008), nejde o otazku,
ktera by byla vyznamna pro pravni posouzeni projednavané veéci.

Tvrzenym diivodem neplatnosti (jak v dovolani zduraznuje sama dovolatelka) totiz neni to, Ze by
zakon Ci stanovy obchézela napadena usneseni, ale to, Ze osoby, které na valné hromadé vykonévaly
hlasovaci pravo, k jeho vykonu nebyly platné zmocnény, nebot zédkon, resp. stanovy obchazely sporné
smlouvy, na zdkladé nichZ néktei{ akcionafi ,postoupili“ hlasovaci prava. Re$eni vy$e naznacené
otazky se proto nemuze projevit v pomérech projednavané véci (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho



soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢islem 27/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2006, sp. zn. 20 Cdo
1575/2006, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012).

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nelze spatiovat ani v feSeni otazky, zda je mozné,
aby akcionar udélil plnou moc k zastupovani na valné hromadé, aniz by v plné moci vymezil, jakym
zplusobem méa zmocnénec hlasovat. Touto otazkou se Nejvyssi soud zabyval jiz ve svém usneseni ze
dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, v némz formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz
udéleni plné moci k zastupovani akcionare na valné hromadé bez toho, Ze by zmocnitel v plné moci
vymezil, jakym zplisobem mé zmocnénec hlasovat, nelze samo o sobé povazovat za obchézeni
zakonného ustanoveni o samostatné prevoditelnych pravech. Kvalifikoval-li odvolaci soud vztah obci
a Ceské spofitelny, a. s. (resp. jejich substituentil), jako zastoupeni, posoudil predestenou pravni
otazku v souladu s judikaturou.

Dovolani je presto pripustné pro reseni otazky, zda je zmocnénec obce opravnén udélit plnou moc
jiné osobé, aby misto ného jednala za obec na valné hromadé obchodni spolecnosti, v niz ma obec
majetkovou tcast; neni vSak duvodné.

Nejvyssi soud pritom predesild, ze u dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . nema
dovolatelka k dispozici dovolaci diivod obsazeny v § 241a odst. 3 o. s. I. (srov. dikci posledné
oznacCeného ustanoveni). Skutkovy stav véci zjistény soudy niz$ich stupnu takovym dovoldnim
nemuze byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahéch vychézi.

Podle § 33a odst. 1 ob¢. zak. je zmocnénec opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného
jednala za zmocnitele, je-li vyslovné opravnén podle plné moci udélit plnou moc jiné osobé, ¢i je-li
zmocnéncem pravnicka osoba.

Podle § 156a odst. 2 zdkona 513/1991 Sh., obchodniho zékoniku (ddale jen ,obch. zak.“), 1ze
samostatné prevadét pravo na vyplaceni dividendy, prednostni pravo na upisovani akcii a
vymeénitelnych a prioritnich dluhopisu a pravo na vyplaceni podilu na likvida¢nim zustatku spojené
jinak s akcii.

Podle § 184 odst. 1 véty druhé obch. zak. se akcionar zucastiuje valné hromady osobné anebo v
zastoupeni na zakladé pisemné plné moci.

Podle § 84 odst. 1 zakona o obcich rozhoduje zastupitelstvo obce ve vécech patricich do samostatné
pusobnosti obce.

Podle § 84 odst. 2 pism. g) zakona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno delegovat zastupce
obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c), na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec
majetkovou ucast.

V usneseni ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 4, rocnik 2010, pod ¢islem 52 (jakoz i v usneseni ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 29
Cdo 1259/2009, ¢i v usneseni ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009), Nejvyssi soud -
vychazeje z obdobného skutkového zékladu - formuloval a odiivodnil zavér, podle néhoz ani v
pripadé zastoupeni akcionare na valné hromadeé podle § 184 odst. 1 obch. zak. (ve znéni G¢inném do
30. listopadu 2009) neni duvod vyloucit aplikaci ustanoveni § 33a obc. zak., umoznujici zmocnénci
akcionare (pod)zmocnit k zastupovani na valné hromadeé treti osobu. Prestoze je tedy plna moc k
zastupovani akcionare na valné hromadé specialni plnou moci (k tomu viz napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2002, pod ¢islem 234), neni vylouc¢eno, aby zmocnénec udélil jiné osobé
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(substitu¢ni) plnou moc v souladu s § 33a ob¢. zak.

Rozhodovani o osobé zastupce, kterd ma obec zastupovat na valné hromadé obchodnich spolecnosti,
v niZ mé obec majetkovou ucast, je rozhodovanim patricim do samostatné pisobnosti obce (§ 84
odst. 1 zakona o obcich), které je vyhrazeno zastupitelstvu (nemuze byt delegovano na jiny organ
obce) [srov. napriklad Vedral, J., PSenicka, S. in Vedral, ]J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o
obcich (obecni zrizeni). Praha: C.H. Beck, 2008, s. 472]. Z toho vSak nelze dovozovat, ze by sama
povaha postaveni delegovaného zastupce vylucovala, aby tento zastupce udélil jiné (treti) osobé
substitucni plnou moc.

Pres specificky charakter obce jako verejnopravni korporace, na niz nelze mechanicky aplikovat
principy a pravidla dopadajici na pravnické osoby soukromého prava (srov. napriklad nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
gervence 2001, sp. zn. III. US 721/2000, nélez Ustavniho soudu ze dne 1. f{jna 2014, sp. zn. I. US
2723/13, ¢i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu viz napriklad rozsudek ze dne 21. zari 2011, sp.
zn. 30 Cdo 1047/2010, uverejnény pod Cislem 23/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. rijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006), se postaveni obce pri udéleni plné moci k
zastupovani na valné hromadé obchodni spole¢nosti, v niz ma majetkovou ucast, v zdsadé nelisi od
postaveni jinych spole¢niku Ci akcionartu spole¢nosti. Uréeni zastupce, ktery bude obec na valné
hromadé zastupovat, jakoz i podminky, za nichz ke vzniku zastoupeni dojde, jsou odrazem autonomie
vule obci, kterd je garantovana principem tzemni samospravy (¢l. 101 ustavniho zakona 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky). I pro osobu zmocnénou obci k zastupovéani na valné hromadé akciové
spolecnosti - stejné jako pro plné moci ostatnich akcionaru (srov. vy$e citovanou judikaturu) - plati,
Ze je opravnéna udélit dalsi plnou moc (k zastupovani obce na valné hromadé) za podminek § 33a
odst. 1 ob¢. zék. Je zcela na vuli obce (jejiho zastupitelstva), zda udéli plnou moc pravnické osobé
(¢imz bez dalsiho akceptuje opravnéni zmocnénce udélit substitucni plnou moc), popr. zda zmocnéné
fyzické osobé udéleni substitu¢ni plné moci vyslovné umozni.

Promitnuto do pomér projednévané véci to znamena, Ze udélily-li jednotlivé obce Ceské spofitelné,
a. s., plné moci k zastupovéni na valné hromadsé, a to dokonce v¢etné vyslovného zmocnéni Ceské
sporitelny, a. s., aby (dale) udélila jinym osobam substitucni plnou moc, Slo o postup, ktery zakonu o
obcich neodporuje. Neplatnost plnych moci nezaklddd ani to, Ze Ceské spotitelna, a. s., svého
opravnéni vyuzila a udélila substitu¢ni plnou moc Stredoceské infrastrukturni, a. s., ktera dale
(pod)zmocnila JUDr. M. K.

Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu a jejich obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovoléni prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s.T.), pricemz rozhodnuti odvolaciho soudu netrpi ani (namitanou) neprezkoumatelnosti (ke
kritériim posouzeni prezkoumatelnosti srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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