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Zatajeni veci

O zatajeni véci jde i tehdy, kdyz pachatel s prisvojenou cizi véci, ktera se do jeho moci dostala
nalezem, nijak nedisponuje, ale odmita ji vydat opravnéné osobé. Neni proto rozhodné, jak poté, co si
véc prisvojil, s ni skute¢né naklada a zda s ni vibec néjak naklada. Z hlediska zavinéni je tfeba, aby
pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zaveér, ze véc patri jiné osobé a ze se do jeho
véci dostala nélezem. Neni pritom nezbytné, aby védél, kdo je opravnénou osobou.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 342/2008, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného L. M., proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 11 To 385/2007, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 4 T 96/2007, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 11
To 385/2007 a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 4 T 96/2007. Podle
§ 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
prikazuje Okresnimu soudu v Nymburce, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény L. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 4 T 96/2007
uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se podle skutkovych
zjisténi popsanych ve vyroku rozsudku tohoto soudu dopustil tak, ze v P., okres N. v objektu p., v
presné nezjisténé dobé v letnich mésicich roku 2006 jako zaméstnanec firmy K. a p. spol. s T. 0., C.
K., pri drceni kamene nalezl torzo bronzového mece pochéazejiciho z mladsi doby bronzové priblizné
1300-1200 pred nasim letopoctem, v trzni hodnoté 35.000,- K¢ a v historické hodnoté 105.000,- K¢, a
mec v umyslu soukromeé prodat, si v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 1 zdk. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci ke Skodé K. 1. S. k. se sidlem v P., ponechal presto, ze védél podle ustanoveni § 23a
odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, byl mec jako movity archeologicky nalez
vlastnictvim S. k.

Za tento trestny Cin byl obvinény podle § 247 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvéani Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Bylo téz rozhodnuto o ndhradé skody.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery projednal odvolani podané obvinénym L. M. proti
vyroku o viné i trestu uvedeného rozsudku, rozhodl tak, Ze toto odvolani usnesenim ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 11 To 385/2007 jako nedivodné podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve spojeni se shora ozna¢enym rozsudkem soudu prvniho
stupné podal obvinény prostrednictvim obhajkyné JUDr. M. N. z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. dovolani, v némz za nespravné oznacil, Ze odvolaci soud akceptoval, Ze soud prvniho stupné
prekvalifikoval ptivodné v obzalobé uvedeny trestny ¢in zatajeni véci na trestny ¢in kradeze. Pritom
odvolacimu soudu vytkl, ze dostatecné nezvazil, ze to byl obvinény, kdo poskytl statnim institucim
soucinnost a nalezeny predmét predal. Za nespravné obvinény povazoval, ze soudy vychazely pro své
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zavéry ze znaleckého posudku znalce, ktery nikdy predmétny mec nevidél, a posuzoval jej jen podle
nedobre provedené fotodokumentace. Ve stejné souvislosti obvinény téz namitl, ze pracovnici muzei
puvodné hovorili o tom, Ze hodnota predmétného torza mece ¢ini 5.000 - 10.000,- K¢, coz sdélil i
svédek Mgr. O. Ch., ktery byl jedinym, kdo torzo mece vidél. Obvinény téz poukdzal na to, ze
uvedeny svédek, v souladu s tim, jak vyplynulo i z celého dokazovani, uvedl, Zze obvinény mél zajem
predat torzo mece vlastnikovi. Obvinény v$ak zduraznil, Ze se tak nestalo proto, ze se mu dostalo
Spatného pouceni ze strany pracovnikll muzei, coz ani svédek Mgr. O. Ch. nevyloucil. Pfesto, Zze mél
obvinény mec na zékladé jednani tohoto pracovnika muzea stéle u sebe, mél zdjem jej predat muzeu,
a tak jej zpristupnit Siroké verejnosti. Sdm by tim ve smyslu § 23 odst. 2, 4 zadk. o pamatkové péci
ziskal nalezné. Takto chtél postupovat i bez ohledu na to, ze svédek Mgr. O. Ch. torzo mece vratil
obvinénému s tim, Ze je jeho vlastnictvim, a¢ pozdéji pripustil, Ze obvinéného o této okolnosti
nespravné poucil.

Obvinény se dale zabyval vypovédi svédka Mgr. A. L., jiz soud prvniho stupné uvéril, a na niz postavil
své rozhodnuti o viné, s ¢imz se obvinény neztotoznil. Ve vztahu k ni predevsim naznacil, Ze ji nelze
povazovat za vérohodnou, nebot od pocatku bylo zjevné, ze bylo v zajmu tohoto svédka si predmétné
torzo mece ponechat. Jeho snahy vedly k tomu, aby ziskal predmétné torzo mece, a kdyz se mu to
nezdarilo, snazil se obvinénému pomstit, a proto ho udal.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény poukdzal na nedostatky v subjektivni strance, a to nejen ohledné
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl uznan vinnym, ale i ve vztahu k
trestnému Cinu zatajeni véci podle § 254 tr. zék., podle néhoz jeho jednani bylo puvodné
kvalifikovano. V této souvislosti obvinény zduraznil, Ze kdyz prezentoval torzo mece na internetové
aukci, Cinil tak bez Umyslu je prodat, nebot mél stéle zajem je predat muzeu. To se mu vsak jiz
nepodarilo, jednak proto, ze do této zalezitosti vstoupila policie, a jednak tim, ze nasledné mu bylo
predmétné torzo mece nezndmym pachatelem odcizeno. Z téchto divoda nemohl svij zamér
realizovat presto, ze od zacatku chtél torzo mece odevzdat prisluSnému muzeu, a pokousel se torzo
mece vlastnikovi predat. Jeho chovani vSak bylo vedeno neznalosti a Spatnou orientaci v dané
problematice, kdyz ho ani osoby z prislusného oboru spravné neinformovaly. Obvinény namitl, ze
kdyby si mec¢ svédek Mgr. O. Ch. ponechal v dobé, kdy mu jej prinesl a chtél predat, nemohlo dojit
ani k tomu, Ze byl z jeho auta pozdéji odcizen. I pres zjisténé skutecnosti obvinény zduraznil, ze s
mecem nikdy nedisponoval jako s vlastnim, a uz vibec ne s imyslem si jej ponechat. Nechtél vSak
byt kracen na pravu za jeho nalez obdrzet nalezné, a protoze chovani zaméstnancu muzea povazoval
za vice nez pochybné, chtél si sam zjistit prostrednictvim portalu spolecnosti A., s. r. 0., cenu
nalezeného torza, coz bylo divodem toho, Ze je zanesl na uvedené internetové stranky. Pokud by mél
v umyslu si torzo mece ponechat, nekontaktoval by pracovniky muzei a nejednal s nimi o moznosti,
ho prislusnému subjektu predat.

V névaznosti na tyto argumenty obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 11 To 385/2007 a téz i rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze
dne 26. 7. 2007, sp. zn. 4 T 96/2007 a prikazal odvolacimu soudu, pripadné soudu prvniho stupné,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . bylo dovolani obvinéného
doruceno dne 28. 1. 2008, do doby konani neverejného zasedani pisemné vyjadreni Nejvyssimu
soudu nedorucilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obdobné zjistil, Ze bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. 1], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I".).

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném



pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z takto stanovenych
mezi této pravni upravy plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylu¢né vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, aCkoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym.

Pri posuzovani otdzky, zda argumenty uvedené v podaném dovoldni dopadaji na obvinénym
oznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény v
souladu s timto dovolacim divodem uplatnil jen ¢ast svych ndmitek.

Pod tento dovolaci duvod nepatri vyhrady, jimiz se obvinény zaméril proti spravnosti hodnoceni
provedenych dikazi, kdyz zejména vytykal nevérohodnost vypovédi svédka Mgr. A. L. a nedostatky
ve spravnosti znaleckého posudku znalce z oboru archeologie, odvétvi zbrané, numismatika. Tim v
rozporu s témito zasadami vSak nenamital hmotné pravni nedostatky, ale pouze vznesl vyhrady
skutkové podstaty, které na oznac¢eny dovolaci divod nedopadaji, a proto se jimi v dalsi ¢ésti svého
rozhodnuti odvolaci soud nezabyval.

Pokud v$ak obvinény v dalsi ¢asti svého dovolani brojil proti nedostatkiim v pouzité pravni kvalifikaci
predevsim proto, ze nebyly dostatecné posouzeny vSechny otazky tykajici se subjektivni stranky
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jimZ byl uznan vinnym, jde o vyhrady dotykajici
se spravnosti pravniho posouzeni. Tyto vyhrady maji hmotné pravni podklad, a byly uplatnény v
souladu s ozna¢enym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Z jejich podnétu
Nejvyssi soud, kdyz nezjistil divody pro odmitnuti dovolani, ve smyslu § 265i odst. 3 tr. 1.
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

Podle popisu skutku, jak byl soudy obou stupnu v projednavané véci zjistén, obvinény se Cinu, jenz
mu je kladen za vinu, dopustil tak, ze ,v objektu piskovny nalezl torzo bronzového mece
pochazejiciho z mladsi doby bronzové v trzni hodnoté 35.000, K¢ a v historické hodnoté 105.000,-
K¢, a mec v umyslu ho prodat, si v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni
paméatkové péci ke Skodeé K. U. S. k. se sidlem v P., ponechal presto, ze védél podle ustanoveni § 23a
odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ze byl mec jako movity archeologicky nalez
vlastnictvim S. k.“.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci, podle niz bylo v napadenych rozhodnutich takto popsané trestné
jednani posouzeno, povazuje Nejvyssi soud za potrebné upozornit na nespravnou pravni ivahu soudu
prvniho stupné uvedenou na str. 6 oduvodnéni jeho rozsudku, s niz se ztotoznil i odvolaci soud (viz
str. 3 napadeného usneseni), v niz vyjadril, Ze ,prokazané jednani obvinéného neni mozné
kvalifikovat jako trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., nebot nebyla naplnéna
subjektivni stranka citované skutkové podstaty. Obvinény védél, ze predmétny bronzovy mec je
vlastnictvim statu, resp. S. k., a i presto, Ze na tuto skute¢nost byl upozornén, jednal tak, ze si véc
prisvojil s umyslem prevést vlastnické pravo k této véci na jinou osobu prostrednictvim internetové
aukce. S ohledem na prislusnou judikaturu ma zato, Ze v tomto sméru se nejedna o trestny cin
zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zék., ale o trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.,
nebot obvinény znal konkrétniho zédkonného vlastnika nalezené véci, avSak tomuto i pres uc¢inénou
vyzvu a nabidku nalezného znemoznil faktickou dispozici s touto véci, a naopak se pokusil véc za
uplatu prevést na jinou osobu, ¢emuz zabranil az zasah policie.”

Z takto popsanych uvah plyne, ze soudy obou stupnu nespravné vymezily vztah mezi trestnymi ¢iny
kradeze podle § 247 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak.

Proto je potreba uvést, ze trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo si
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prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi tak Skodu nikoli malou. V pripadé trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. vyplyva, ze zmocnéni se cizi véci spociva v tom, Ze pachatel véc
odejme z faktické moci jiného. Tento znak je tudiz dan aktivnim jednanim, pri némz dochdzi k tomu,
Ze pachatel uzme véc z dosahu a dispozice jejiho vlastnika, a tim ji dostane do ve své moci. Je tak
nepochybné, Ze tento znak vyjadiuje pravé onen prechod véci z dispozice vlastnika do moci
pachatele, coz s ohledem na uvedenou dikci predpokladd, Zze obvinénému je zndmo, Ze tato véc ma
vlastnika, event., kdo jim je.

Naproti tomu trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel tim, ze si
prisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci ndlezem, omylem nebo jinak
bez privoleni osoby opravnéné. Predmétem tohoto trestného ¢inu je také cizi véci, ktera se vSak do
moci pachatele dostala nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni vlastnika. U nélezu jde o véci
ztracené, které jsou mimo dosah opravnéné osoby (viz § 135 odst. 1 ob¢. zak.).

Trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., u nichz je
spole¢ny znak prisvojeni si cizi véci, se odliSuji zplisobem a okolnostmi, za nichz se pachatel k takové
véci dostal (jaksi ziskal). U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. se pachatel musi cizi
véci zmocnit, coz predpoklada, ze vi, komu patri, tedy odnal je z drzeni a bez privoleni jeho majitele,
zatimco u trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zdk. véc ziskal nalezem, omylem nebo
jinak bez privoleni opravnéné osoby, a tedy nevédél, komu patri.

Je tedy zrejmé, ze okolnost, zda pachatel vi, komu véc patri, ¢i to, ze nepatri nikomu, je nutné
zkoumat k okamziku, kdy véc pachatel nalezne, a nelze tento znak dovozovat z dalSich souvislosti,
kdy obvinény po uplynuti urcité doby, po kterou ma takto nalezenou ve své moci, dodateéné zjisti,
komu tato véc nalezi, a tomuto opravnénému vlastniku ji odmita vydat.

Protoze je pro odliSeni obou téchto skutkovych podstat vyznamné zejména to, zda pachatel v
okamziku, kdy véc ziskal, védél, komu patri, resp. kdo je jejim majitelem, nemuze byt za trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. povazovano jednani, kdy se pachatel teprve po nalezu dozvi,
komu nalezend véc patii (viz k tomu rozhodnuti ¢. 536/1921 Sb. rozh. tr., obdobné rozhodnuti €.
17/1980 Sb. rozh. tr., podle néhoz zatajeni véci tim, Ze si pachatel prisvoji véc, ktera se dostala do
jeho moci omylem, predpoklada, ze v dobé, kdy se véc dostava do jeho moci, pachatel o tomto omylu
nevi, a teprve dodatecné si uvédomi, ze mu véc nepatri).

Nejvyssi soud na zakladé téchto skutecnosti shledal, Ze v nyni projednavané trestni véci, s ohledem
na to, Ze obvinény torzo historického mece nalezl, jak se podava i ve skutkovych zjisténich, a tento si
posléze ponechal, toto trestné jednani obvinéného naplnuje po formalni strance skutkovou podstatu
trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. Podle skutkovych zjisténi se jedna o
alternativu, ze se tato véc dostala do moci obvinéného nalezem. O této okolnosti nejsou zadné
pochybnosti, nebot z popisu skutku vyplyva, Ze obvinény torzo mece nasel v zemi pri drceni kamene.
Podle charakteru této véci, mista a okolnosti, za nichz byla nalezena, neni pochyb o tom, Zze v dobé
nalezu sSlo podle predstav pachatele o véc ztracenou nebo zapomenutou, ktera nebyla v moci
opravnéné osoby. Pachatel proto v dobé nalezu nevédél, komu véc nélezi. Jak se z obsahu spisu
podava, obvinény se poté, co tento nalez ucinil, zajimal, o jakou véc jde, az zjistil, Ze se ziejme jedna
o historicky predmét, coz v dobé nélezu nevédél, a proto ani nemohl byt obeznamen s tim, ze
vlastnikem této véci je stat, pripadné kraj, ¢i obec (§ 23a zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
Péci).

V této souvislosti je vhodné pripomenout i to, Ze podstatou znaku prisvojeni si cizi véci skutkové

podstaty trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., je skute¢nost, Ze pachatel vylouci z
dispozice s ni opravnénou osobu. O zatajeni jde i tehdy, kdyZ s prisvojenou cizi véci, ktera se do jeho
moci dostala nalezem, nijak nedisponuje, ale odmita ji vydat opravnéné osobé. Neni proto rozhodné,
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jak poté, co si véc prisvojil, s ni skute¢né naklada a zda s ni viibec néjak naklada. Z hlediska zavinéni
je treba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zaveér, ze véc patri jiné osobé a
zZe se do jeho véci dostala ndlezem. Neni pritom nezbytné, aby védél, kdo je opravnénou osobou (viz
rozhodnuti ¢. 14/2006 - II Sh. rozh. tr.).

Soudy obou stupnu vSak otazku zavinéni obvinéného v potrebné mire nezkoumaly ze vSech hledisek,
a pri reseni otazky pravni kvalifikace se nezabyvaly vSemi skute¢nostmi, které se z provedenych
dukazu nabizeji. Nejvys$si soud na uvedenou pochybnost upozornuje zejména ve vztahu k vypovédi
svédka Mgr. O. Ch., ktery pripustil, ze mohl, za situace, kdyZ mu obvinény prinesl a ukazal torzo
mece, Tici, ,ze meC patri obvinénému, coz bylo nevédomky, nebot to samozrejmé neodpovida
zakonu”. I kdyz tato skutecnost zpochybnuje spravnost zavéru o naplnéni subjektivni stranky, bez
toho, aniz by na ni bylo dal$i dokazovani zaméreno, nelze dojit k presvédcivym zavérim o viné
obvinéného.

Na zdkladé téchto uvah Nejvyssi soud proto v projednévané véci dospél k zavéru, ze popis skutku,
jak byl soudy zjiStén, neobsahuje podklad pro pravni zavér o tom, Ze je v uvedeném jednani
obvinéného naplnén objektivni znak skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr.
zak., Ze se zmocnil torza historického mece, ktery predtim nalezl. Pri nedostatku tohoto znaku, a s
ohledem na to, ze musi byt vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné naplnény, aby se jednalo o
trestny ¢in (§ 3 odst. 1 tr. zdk.), Nejvyssi soud shledal, Ze nebylo mozné obvinéného uznat vinnym
trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., proto napadeny rozsudek nemohl obstat. V
dusledku toho k dovolani obvinéného, které bylo shledano davodnym, dovolaci soud podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 11 To 385/2007 a
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 4 T 96/2007. Podle § 265k odst. 2
tr. . zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal
Okresnimu soudu v Nymburce, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se tato véc k dalSimu projednani a rozhodnuti vraci, bude, aby se
pravnim posouzenim zjiSténého skutku znovu zabyval, a pri vazanosti zavérem Nejvyssiho soudu o
tom, Ze se v daném pripadé o trestny Cin kradeZe nejednd, znovu, s ohledem na vSechny zjisténé
okolnosti, ale i dalsi, bez nichz se spravné pravni posouzeni neobejde, ¢in obvinéného po pravni
strance posoudil.

Zejména bude nutné znovu vyslechnout svédka Mgr. O. Ch., jeho vyslechem a vyslechem obvinéného
zameérenym na objasnéni shora naznacenych otazek, bylo by prokazano, ze danou informaci
obvinénému o tom, zZe si torzo mece muze ponechat skutecné podal a podle vysledku tohoto
dokazovani, aby vSechny zjiSténé skutecnosti znovu po subjektivni strance ve vztahu k trestnému
¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. posuzoval. Lze téZ pripomenout, Ze nebude mozné se
uvedenymi skute¢nostmi zabyvat izolované od dal$ich ve véci provedenych diikazl a z nich
vyplyvajicich skutecnosti, ale bude potreba ji zkoumat i se zretelem na dalsi obsah sdéleni, tedy ke
vSemu, co obvinénému uvedeny svédek uvedl, a jak jej i o dalsich okolnostech ohledné torza mece
informoval. Uvedenou skute¢nost bude nutné zvazovat i s ohledem na vypovéd svédka Mgr. A. L.,
ktery s obvinénym pozdéji, byt jen telefonicky komunikoval.

Uvahy ohledné subjektivni stranky na podkladé doplnéného dokazovani bude nutné téZ zaméfit na
okolnosti, které jiz nyni z vysledki provedeného dokazovani vyplyvaji, a to, ze obvinény svobodné a
dobrovolné mec¢ odnesl do muzea a s nalezem se svéril Mgr. O. Ch., kterému mec¢ predal. Tento
pracovnik muzea jej obvinénému vSak vratil zpét. Bylo by totiz mozné pripustit, Ze obvinény v této
fazi prubéhu ¢inu, si nechtél torzo mece ponechat. Za logickou lze povazovat i obhajobu obvinéného
o tom, ze jeho zdjem sméroval k tomu, aby za nalezenou véc ziskal co nejvétsi ndlezné, a proto mél
snahu, aby torzo mece bylo ocenéno na co nejvyssi ¢astku. Bude proto vhodné se svédka Mgr. O. Ch.



dotazat téz na to, s jakym odivodnénim obvinény me¢ do muzea prinesl, a s jakym pozadavkem se na
Mgr. O. Ch. obratil. I tato okolnost ma rozhodujici vyznam pro posouzeni s jakym umyslem, resp.
zamérem obvinény pracovnika muzea vyhledal.

Nejvyssi soud téz pripomind, ze pokud by vysledky takto provedeného dokazovani vedly soud k
zaveéru, ze obvinény v daném pripadé nejednal zavinéné, a ze po subjektivni strance nebyla skutkova
podstata trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. naplnéna, nebude mozné jej timto
trestnym ¢inem uznat vinnym.

V takovém pripadé bude nutné dokazovani zameérit na posouzeni otazky, zda obvinény nenaplnil
znaky jiného trestného ¢inu, eventuelné zda nebude prichazet do uvahy ho zprostit obzaloby.

Na soudu prvniho stupné bude, aby v souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi v ramci dalSiho rizeni
dokazovani v naznaCeném rozsahu doplnil a podle kritérii rozvedenych v tomto rozhodnuti pravni
kvalifikaci skutku znovu posoudil.
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Dalsi clanky:
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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