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Zavady v oznaceni ucastniku

Z hlediska zavad v oznaceni ucastniki smlouvy jsou obecné mozné dvé zakladni situace. Prvni z nich
se poji se stavem, kdy oznaceni t¢astnika smlouvy je formalné bezvadné (zahrnuje vSechny potrebné
identifikacni znaky) a pravni ukon tudiz obligatorni nalezitosti m4d, avSak uvedena smluvni strana
neni zplsobild k pravnim ukontm [napt. jde o pravnickou osobu, ktera prede dnem uzavi'eni smlouvy
jiz zanikla (byla vymazana z obchodniho rejstiiku)]. Takovy nedostatek zpusobuje absolutni
neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 38 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktera jiz nemuze byt
zhojena. Oproti tomu ve druhém pripadé jde o to, Ze Gcastnik smlouvy je oznacen vadné (nespravné
¢i netplné). O typicky nespravné oznaceni ucastnika smlouvy jde, je-li néktery z jej identifikujicich
znaku pouzit vadné (zkomolené, vynechanim slova ve viceslovném nazvu apod.) popr. néktery z
téchto znaku chybi. Takova vada v oznaceni osoby, ktera je Gicastnikem smlouvy, pak sama o sobé
nezpusobuje neplatnost smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho ukonu jeho vykladem,
popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon ucinén, zjistit, kdo byl
ucastnikem smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1158/2003, ze dne 22.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. Z. d. c., s. 0., proti Zzalovanému J. S.,
zastoupenému, advokatem, o zaplaceni castky 60.553,50 K¢, vedené u Okresniho soudu v Piibrami pod sp. zn. 11 C
4/2002, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2002, ¢.j. 31 Co
335/2002-110, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2002, ¢.j. 11 C 4/2002-85,
kterym Okresni soud v P¥ibrami uloZil Zalovanému zaplatit C. d., s. 0., ¢&stku 60.553,50 K¢ s prislu$enstvim, tak, Ze
zalobu zamitl (vyrok 1.). Déle odvolaci soud rozhodl o nahradé néklada rizeni pred soudy obou stupiili a ndhradé
néakladu statu (vyroky IIL, III. a IV.).

V odavodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze po strance skutkové vysel z listinnych dikazu provedenych soudem
prvniho stupné a z opakovaného vyslechu svédka Ing. J. L. Ve shodé se soudem prvniho stupné mél za prokazano, ze
mezi ucastniky byla 28. dubna 1992 uzaviena smlouva o prondjmu nebytovych prostor, a Ze ,na ndjemném” a
sluzbach spojenych s uzivanim nebytovych prostor vznikl zalovanému dluh ve vysi 60.553,50 K¢, ktery Zalovany 7.
cervna 2000 uznal a zavazal se jej splacet v mésic¢nich splatkach po 7.000,- K¢ pocinaje 1. cervencem 2000. Dale
dovodil, Ze 1. inora 1993 uzavreli u¢astnici oznageni ,CSD - P. 0., m. o., ... P., zastoupena Ing. J. L.“, jako budouci
objednatel, a ,P. - P. D., ZC ..., K. 94, ... K., zastoupeny P. D., jako budouci zhotovitel, smlouvu o uzavreni budouci
smlouvy o dilo (dale téz jen ,smlouva“) podle obchodniho zdkoniku, jejimz predmétem bylo uzavreni budoucich smluv
o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem, spocivajicich v opravach, adrzbé a rekonstrukci mostti, mostnich
konstrukcich a obdobnych staveb, jakoz i v souvisejicich stavebnich a obdobnych pracech za podminek déle
stanovenych smlouvou a pripadnymi dodatky.

Jelikoz ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavtel, Ze existence Zalobou uplatnéné pohledavky je
déna, povazoval za rozhodujici, zda tato pohledavka zanikla zapoCtenim proti pohledavce, ktera byla zalovanému
postoupena P. D., a kterad predstavovala smluvni pokutu dle smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo z 1. Ginora
1993.

Zabyvaje se otdzkou platnosti smlouvy, dospél k zavérim od soudu prvniho stupné odli$nym.

Pri feSeni vySe vymezené otazky totiz soud prvniho stupné dovodil, Ze vzhledem k oznaceni budouciho objednatele ve
smlouvé je nepochybné, Ze smlouvu uzaviel neexistujici subjekt. Statni organizace Ceskoslovenské statni drahy totiz



zanikla k 31. prosinci 1992 (srov. § 1 zékona &. 625/1992 Sb., o zaniku statni organizace Ceskoslovenské statni drahy)
ak 1. lednu 1993 byly ziizeny Ceské dréhy se sidlem v P. (srov. § 1 odst. 1 zdkona &. 9/1993 Sb., o Ceskych drahach),
jako nastupnicky subjekt. Dale vyjadril presvédceni, Ze Ing. J. L. k uzavieni smlouvy nemél opravnéni. Proto soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze smlouva je neplatna ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zédkoniku, a shledal
tak procesni obranu Zalovaného spocivajici v namitce zapocéteni nedtivodnou.

S timto pravnim posouzenim se odvolaci soud neztotoznil.

Pokud jde o vadu v oznac¢eni ic¢astnika smlouvy, zdlraznil, Ze takova vada sama o sobé nezpusobuje neplatnost
smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢anského zékoniku), poptipadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni u¢inén, zjistit, kdo byl Gcastnikem smlouvy (v tomto sméru
odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96).

V daném pifpadé je budouci objednatel ve smlouvé oznacen jako ,CSD - P. 0., m. 0., ... P.“ a pti podpisu smlouvy bylo
uZito razitka se stejnymi tidaji. Vychazeje z nespornosti zaniku Ceskoslovenskych drah k 31. prosinci 1992 a ziizeni
Ceskych drah, statni organizace, k 1. lednu 1993, jako nastupnické organizace, pfipustil, Ze pfi oznadeni objednatele
méla byt spravné pouZita zkratka CD (Ceské drahy) misto CSD (Ceskoslovenské drahy). Soucasné ale akcentoval, Ze
smlouva byla podepisovana jeden mésic po ucinnosti zakona ¢. 9/1993 Sb., a Ze z vypovédi svédka Ing. L. bylo
zjidténo, Ze jesté v této dobé ,pouzivali” stara razitka. Za podstatné povaZoval déle to, Ze Ceskoslovenské statni
drahy, statni organizace, byla jedinym subjektem svého druhu ,v republice”, stejné jako tomu je i v pripadeé jejiho
nastupce Ceskych drah, statni organizace, proéez nebylo mozno ,tuto organizaci“ zaménit s jinym subjektem, a
ostatné ani mezi ,ucastniky” nebylo pochyb o tom, kdo je Gcastnikem smlouvy v postaveni objednatele.

K opravnéni Ing. ]. L. jednat za Zalobkyni odvolaci soud s odkazem na provedené dukazy uzavrel, Ze ve smyslu
ustanoveni § 15 obchodniho zédkoniku jednani této osoby zalobkyni zavazovalo, pricemz ani pripadné prekroceni
jednatelského opravnéni by na vyse uvedeném zavéru vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 2 véty druhé obcanského
zakoniku niceho nezménilo, jelikoz se smlouva tykala predmeétu ¢innosti Zalobkyné a o pripadném prekroceni
opravnéni k jedndni nemohla druhd strana védét.

Maje za splnéné i dalsi podminky vyzadované pro vznik smlouvy o budouci smlouvé ustanovenim § 289 obchodniho
zékoniku a nepovazuje za diivodnou ani namitku zalobkyné o neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy,
odvolaci soud uzavrel, ze smlouva z 1. inora. 1993 je platna. Jelikoz zalobkyné svoji povinnost, kterd byla zajiSténa
smluvni pokutou, nesplnila, vznikl budoucimu zhotoviteli (rozuméj P. D.) narok na zaplaceni smluvni pokuty (§ 544
odst. 1 obcanského zakoniku), ktery se stal splatnym 31. prosince 1999. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany postupni
smlouvou z 23. kvétna 2001 prokazal, Zze pohledavka P. D. ve vysi 1,500.000,- K¢ na néj v souladu s ustanovenim §
524 obcanského zdkoniku presla, dopisem z téhoZz data Zalobce postoupeni pohledavky oznamil a soucasné ucinil
néavrh na jeji zapocteni, doslo timto zptisobem k zaniku zalobou uplatnéné pohledéavky.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty dovolani, odkazujic co do jeho
pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. t.“) a uplatitujic dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jehoz prostrednictvim zpochybnila spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Dovolatelka v prvé fadé oznamuje, Ze k 1. lednu 2003 zanikla statni organizace Ceské dréhy a s jejimi zavazky a
pohledavkami hospodarti statni organizace Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty (§ 1 a § 20 zékona ¢. 77/2000 Sb.).

Naplnéni uplatnéného dovolaciho diivodu spatfuje zejména v nespravném pravnim zvéru o platnosti smlouvy z 1.
unora 1993. Zduraziuje, Ze smlouva byla uzaviena s jiz neexistujicim subjektem.

Déle namitd, Ze odvolaci soud nezohlednil zmény vyvolané zdkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ktery s u¢innosti od 1. ledna 1995 v plné $iti Zalobkyni zakazoval chovani, k némuz se smlouvou zavazala, coz mélo za
nasledek vznik dodatecné nemoznosti plnéni , v plném rozsahu smlouvy”.

Zastavaje nazor, ze smlouva je mimo jiné neplatna i pro obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 1998, a Ze naroky za
obdobi od podpisu smlouvy do 31. prosince 1994 jsou promléeny, pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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Dovolani je pripustné pode ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak duvodné.

O procesnim nastupnictvi na strané zalobkyné rozhodl soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. fijna 2003, ¢.j. 11 C
4/2002-137, a v dovolacim rizeni tak Nejvyssi soud pokracoval s Zalobkyni Spréavou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci.

Existence zmatecnostnich vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s.
T., ani jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolanim namitana neni a z
obsahu spisu se nepodava.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim, podrobil prezkumu
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, poptipadé ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle ustanoveni § 8 obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném k datu uzavieni smlouvy, se obchodnim jménem rozumi
nazev, pod kterym podnikatel ¢ini pravni tkony pii své podnikatelské ¢innosti. Obchodni jméno obchodnich
spolecnosti a druzstva je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim rejstriku. To plati i pro pravnické osoby,
které se zapisuji do obchodniho rejstriku na zakladé zvlastniho zdkona. Soucasti obchodniho jména pravnické osoby
je dodatek oznacujici jejich pravni formu (§ 9 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku uverejnéném pod cislem 55/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval a
odtvodnil z&vér, podle néhoz, uvede-li obchodni spolecnost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim ukonu své
obchodni jméno (nyni obchodni firmu) nepresné nebo netplné, nelze z toho divodné dovozovat, Ze by pravni ukon
ucinil nékdo jiny (od né&j odlina osoba). Jde o vadu projevu vile, ktera zptisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu,
neplatnost pravniho ukonu.

V rozhodnuti uverejnéném pod cislem 9/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dale Nejvyssi soud uzaviel, ze
z hlediska zévad v oznaceni ucastnikti smlouvy jsou obecné mozné dvé zakladni situace. Prvni z nich se poji se
stavem, kdy oznaceni ucastnika smlouvy je formalné bezvadné (zahrnuje vSechny potrebné identifikacni znaky) a
pravni ukon tudiz obligatorni naleZitosti ma, avsak uvedena smluvni strana neni zplsobila k pravnim tkontim [napft.
jde o pravnickou osobu, ktera prede dnem uzavieni smlouvy jiz zanikla (byla vymazana z obchodniho rejstriku)].
Takovy nedostatek zpltsobuje absolutni neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 38 odst. 1 obéanského zékoniku, ktera
jiz nemuze byt zhojena.

Oproti tomu ve druhém pripadé jde o to, Ze icastnik smlouvy je oznaCen vadné (nespravneé ¢i neuplné). O typicky
nespravné oznaceni Ucastnika smlouvy jde, je-li néktery z jej identifikujicich znakt pouzit vadné (zkomolené,
vynechéanim slova ve viceslovném néazvu apod.) popt. néktery z téchto znakl chybi. Takové vada v oznaceni osoby,
kterd je ucastnikem smlouvy, pak sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy, pokud lze z celého obsahu préavniho
ukonu jeho vykladem, poptipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ikon ucinén, zjistit, kdo byl
ucastnikem smlouvy.

0d vySe uvedenych zavéru se Nejvyssi soud nema diivod odchylit ani v této véci.
Budouci objednatel byl ve smlouvé oznacen zptisobem ,CSD - P. 0., m. o., ... Pardubice”.

Takové oznaceni ucastnika smlouvy je bez jakychkoli pochybnosti oznacenim vadnym, kdyz neodpovida nazvu, pod
kterym byla v obchodnim rejstifku zapséna statni organizace Ceskoslovenské statni dréhy, ani obchodnimu jménu
(obchodni firmé) Ceskych drah.

Provedl-li odvolaci soud za uc¢elem odstranéni této vady projevu vile vyklad smlouvy ve smyslu ustanoveni § 266
obchodniho zdkoniku a § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku, nelze mu v tomto sméru ni¢eho vytknout, a to ani pokud
jde o nésledné uéinény zavér, podle néhoZ jsou stranou smlouvy Ceské drahy.

Dalsi dovolatelkou formulované namitky, akcentujici proml¢eni naroku, jez byl uplatnén k zapocteni, a naslednou
nemoznost plnéni smlouvy vyvolanou k 1. lednu 1995 zdkonem ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, jsou
pro zhodnoceni spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nevyznamné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-13184.html

Z povahy namitky promlceni je totiz nepochybné, Zze moznost vznést tuto namitku mé povinna osoba az po uplynuti
promlceci doby, pri¢emz ji mize uplatnit kdykoli béhem soudniho rizeni az do pravni moci rozhodnuti, tedy i v ramci
fizeni odvolaciho.

Uplatnéni namitky promlceni az v dovolacim rizeni tak neni pripustné.

Pokud jde o vyhradu, podle nizZ odvolaci soud neprihlédl k ndsledné nemoznosti plnéni vyvolané - dle nazoru
Zalobkyné - G¢innosti zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ani tato argumentace neni z pohledu
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem vyznamna. Ani jeji opodstatnénost by totiz niceho nezménila
na préavech a povinnostech vzniklych ze smlouvy do 31. prosince 1994, véetné pripadnych narokd na zaplaceni
smluvni pokuty.

Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnénych dovolacich diivoda spravnost zavéra odvolaciho soudu o existenci

pohledavky Zalovaného vici zalobci a o zéniku vzdjemnych pohledévek zapoctenim zpochybnit nepodartilo, Nejvyssi
soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence

o Neprimérend délka rizeni (exkluzivné redplatitele
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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