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Zavazek

Uzavrou-li ic¢astnici smlouvu s alternativnim plnénim, pricemz jedno ze dvou individualizovanych
plnéni je neurcité (neni jasny rozsah plnéni, které ma dluznik poskytnout), pak je-li zbyvajici plnéni
dostatecné urcité, je smlouva v rozsahu neurcitého plnéni castecné neplatna (§ 41 ob¢. zadk.), a
zévazek se tak stava ipso facto zavazkem s jedinym predmétem plnéni, nebot dluznik nemize platné
vykonat volbu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 784/2015, ze dne 25.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. S., zastoupeného Mgr. M.P., advokatem se
sidlem v P., proti zalovanému Ing. M. S., zastoupenému Mgr. M.B., advokatem se sidlem v P., o
150.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 7 C 360/2010, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 17 Co
424/2011-118, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 17 Co 424/2011-119, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 17 Co 424/2011-118, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 17 Co 424/2011-119, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Prostéjové (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 C
360/2010-45, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 150.000,- K¢ s blize specifikovanym
urokem z prodleni a rozhodl o ndkladech rizeni. Vzal za prokazané, zZe ucastnici uzavreli dne 26. 3.
2007 smlouvu, kterou se Zalovany (zajistitel) zavazal zajistit pro Zalobce (budouciho nabyvatele)
prevod vlastnického prava ke garazi a kolné nachézejicich se v budové bez ¢.p./C.e. - v zemédélské
stavbé, postavené na pozemku p. ¢. 1317/7, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu na tomto
pozemku v k. 4. a obci U., okres P., vyznacenych modrou barvou na geometrickém planu, tvoricimu
soucast smlouvy (dale jen ,smlouva“ nebo ,predmétna smlouva“). Zavazek mél splnit do 31. 12.
2007, pricemz zalobce se zavazal zaplatit mu za tuto ¢innost 150.000,- K¢. Nezajistil-li by Zalovany
prevod vlastnického prava k uvedenym prostoram ve sjednaném terminu, mél Zalobci zaplatit
smluvni pokutu 150.000,- K¢ a pendle ve vysi 500,- K¢ denné az do uhrazeni smluvni pokuty (Cl. V.
véta druhd smlouvy). K prevodu vlastnického prava predmeétnych nemovitosti na zZalobce doslo az
smlouvou uzavrenou dne 10. 3. 2008. Soud prvniho stupné zjistil, ze v rizeni o udéleni souhlasu k
vydani uschovy, vedeném pred Okresnim soudem v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 355/2008, které
skoncilo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. dubna 2010, ¢. j. 17 Co 423/2009-58, byla
Zaloba zamitnuta. Jako predbéznou pritom resil otazku urcitosti a tedy i platnosti smlouvy ze dne 26.
3.2007 z pohledu § 37 odst. 1, § 544 odst. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (dale
jen ,ob¢. z&k.”), a § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpist. Uzavrel, ze predmét smlouvy je ,dostatecné, srozumitelné a
nezameénitelné vymezen a zminéna smlouva je i v ¢asti pod bodem I. platnym pravnim tkonem*. Jako
platny nésledné posoudil i ¢l. V. smlouvy, prestoze ,urcité vyhrady by mohly byt vuci vysi penéle
uvedenému v bodé IV. a V. smlouvy“, s tim, Ze , pripadné neplatnost smlouvy v této ¢asti by neméla
za nasledek neplatnost predmétné smlouvy jako celku”. Na tomto misté dovodil, Ze Zalovany nesplnil
svoji povinnost ve 1hiité do 31. 12. 2007, a je proto povinen zaplatit zalobci dohodnutou smluvni
pokutu.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. kvétna 2012, €. j. 17 Co 424/2011-74, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupn.
Neztotoznil se s jeho ndzorem na platnost smlouvy ze dne 26. 3. 2007. Zduraznil, Ze zajisténi
prevodu vlastnictvi se mélo tykat nemovitosti, které nejsou v katastru zapsany jako samostatné
nebytové Ci jiné prostory ani jako samostatné objekty, pricemz ve smlouvé byly identifikovany jen
barevné v geometrickém planu. Za této situace odvolaci soud nepovazoval jejich individualizaci za
jasnou a urcitou, nebot vymezeni nemovitosti nedosahuje takové kvality, aby nemohly byt zaménény
s jinymi. Pripustil, ze radné je oznacCena sice budova, v niz se dot¢ena garaz a kolna nachazeji, avsak
uvedené na zavéru o neurcitosti a neplatnosti smlouvy nic nemeéni. Je-li neplatnd smlouva o zajisténi
prevodu vlastnictvi podle § 37 ob¢. zak., je neplatné rovnéz ujednani o smluvni pokuté, ze kterého
zalobce dovozuje svij narok, jelikoz zajisténi zavazku smluvni pokutou je zavislé na existenci a
platnosti vlastni smlouvy.

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3503/2012, Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 17 Co 424/2011-74, a véc mu vratil k
dal$imu rizeni. Zduraznil, Ze GCastnici smlouvy si dohodli, Ze zavazek lze splnit i tim zpusobem, Ze
Zalovany zajisti Zalobci nabyti vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na celém objektu bez
C. p./C. e. - zemédeélské stavbe, postavenému na pozemku p. ¢. 1317/7, bez soucasného ziskani
spoluvlastnického prava (odpovidajiciho podilu) na pozemku p. ¢. 1317/7 (viz ¢l 1. odst. 2 smlouvy),
coZ odpovidé alternativnimu zévazku podle § 561 odst. 1 ob¢. zak. Zalovany mohl (podle své volby)
splnit zavazek vuci zalobci bud zajisténim prevodu vlastnictvi ke garazi a kolné nebo nabytim
spoluvlastnického podilu k zemédélské stavbé na pozemku p. ¢. 1317/7. Nejvyssi soud odvolacimu
soudu vytkl, v situaci, kdy dovodil, Ze je neplatnym pro neurcitost zavazek zajistit nabyti vlastnictvi k
prostoram, které nejsou samostatnou véci, se jiz nezabyval otdazkou, zda v pripadé alternativniho
zévazku, je-li jedno z plnéni nemozné ¢i neurcité (§ 37 odst. 1 a 2 ob¢. zak.), vubec vznikne platny
zavazkovy vztah, popr. jaky ma vliv v takovém pripadé na zavazek dluznika urc¢itost druhého
(alternativniho) plnéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 17 Co 424/2011-118, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. 17 Co 424/2011-119, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. VySel z toho, ze G¢astnici dne
26. 3. 2007 uzavreli smlouvu o zajiSténi prevodu vlastnickych prav k nemovitosti, jejimz predmétem
plnéni bylo zajiSténi prevodu vlastnickych prav ke garazi a kolné situovanym v budové bez €. p./C. e. -
zemedélské stavbé, postavené na pozemku p.¢. 1317/7, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu
na tomuto pozemku, k. 4. U., obec U., okres P., vyznacenym na geometrickém planu tvoricim
nedilnou soucast této smlouvy modrou barvou, ve lhtté do 31. 12. 2007. Smluvni strany se dohodly,
ze predmét smlouvy bude splnén i za situace, ze Zalobce ziska vlastnické pravo jen ke
spoluvlastnickému podilu na celém objektu bez ¢. p./C. e. - zemédélské stavbé, postavené na
pozemku p. ¢. 1317/7 s pravem uzivani vySe popsanych prostor, bez vlastnického prava k alikvotnimu
podilu na pozemku p.¢. 1317/7. Pro pripad, Ze zalovany svij zavazek nesplni, mél Zalobci zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 150.000,- K¢. K prevodu vlastnického prava na zalobce doslo az smlouvou
uzavrienou dne 10. 3. 2008. Odvolaci soud setrval na pravnim zavéru, ze smlouva ze dne 26. 3. 2007
je podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. neurcita v ¢asti, podle niz mél zalovany zajistit prevod vlastnickych
prav k nemovitostem, specifikovanym v Cl. I. odst. 1. smlouvy. Tyto nemovitosti (jejich ¢ast) nejsou
zapsany v katastru jako samostatné nebytové ¢i jiné prostory ani jako samostatné objekty, pricemz
ve smlouvé byly identifikovany jen barevné v geometrickém planu. Za této situace nejsou nemovitosti
nalezité vymezeny tak, aby mohly byt zcela jednoznacné individualizovany. Vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu zopakoval, Ze zalovany mohl splnit zavazek ze smlouvy poskytnutim - podle své
volby - jednoho ze dvou plnéni. Smérovala-li viile smluvnich stran k dohodé o dvou moznych
plnénich, pricemz identifikace jednoho z nich je neurcita, nemuze platné vzniknout ani zavazek
poskytnout druhé, ptivodné alternativni, plnéni. Jako obiter dictum odvolaci soud dodal, Ze



nepovazuje ujedndni ¢l. I odst. 2 smlouvy za urcité ze stejnych divodu jako v pripadé Cl. I. odst. 1
smlouvy. Nevznikl-li platny zavazek k plnéni, nemohlo zalobci vzniknout ani pravo na zaplaceni
smluvni pokuty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (dale téz ,dovolatel”) dovolani, které ma za pripustné
podle § 237 o. s. I, nebot - posuzovano podle obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. I'.) - ma za to, Ze otazku
platnosti smlouvy s alternativnim plnénim pri neurcitosti jednoho z vice dohodnutych plnéni dovolaci
soud ve své rozhodovaci ¢innosti dosud nevyresil.

Nespravnym shledava pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) vychazejici ze zavéru, ze pri
neurcitosti jednoho ze dvou alternativné dohodnutych zpusobu splnéni zavazku ztratil dluznik
moznost volby, a proto (pres urcitost druhého plnéni) je neplatna celd smlouva. Dovolatel prosazuje
nazor, ze odpadnutim jedné z alternativ plnéni, se pouze omezuje pravo volby dluznika a nedochdzi k
zaniku smluvniho vztahu. V rozporu s vykladovymi pravidly povazuje za chybny zavér odvolaciho
soudu o neurcitosti druhého (alternativniho) plnéni, tj. zajisSténi nabyti spoluvlastnického podilu na
blize specifikované nemovitosti. S timto odivodnénim zalobce navrhl zrusit rozsudek odvolaciho
soudu.

Zalovany, ztotoziuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu, navrhl dovolani jako nedivodné
zamitnout.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., dale opét jen
,0.S.T.").

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
totiz na posouzeni trvani pravniho vztahu s alternativnim plnénim v situaci, je-li jedno ze dvou
alternativné sjednanych plnéni neurcité a smlouva je v této Casti neplatna.

Dovolaci soud predesild, ze je vazan skutkovym stavem zjiSténym odvolacim soudem a jeho
spravnost, jakoz i samotné hodnoceni dikazi odvolacim soudem, nelze v rezimu dovolaciho rizeni
podle obcanského soudniho rizeni ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 Gspésné napadnout Zzadnym
dovolacim duvodem.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 561 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sbh., obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
(srovnej § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.) - dale jen ,0bC. zak, lze-li zdvazek splnit vice zpusoby,

ma pravo volby dluznik, nebylo-li dohodnuto jinak.

Ze skutkovych zjisténi soudti obou stupnu v navaznosti na obsah spisu vyplyvd, Ze ucastnici dne 26.
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3. 2007 uzavreli smlouvu ,0 zajisténi prevodu vlastnickych prav k nemovitosti“, jejimz predmétem
plnéni bylo zajisténi prevodu vlastnickych prav ke garazi a kolné situované v budové bez ¢. p./C. e. -
zemeédélské stavbe, postavené na pozemku p.¢. 1317/7, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu
na tomuto pozemku, k. 4. U., obec U., okres P. vyznaCenym na geometrickém planu tvoricim
nedilnou soucast této smlouvy modrou barvou (Cl. I. odst. 1 smlouvy). Dohodli se, Ze predmét
smlouvy bude splnén i za situace, Ze zalobce ziska vlastnické pravo jen ke spoluvlastnickému podilu
na celém objektu bez €. p./C. e. - zemédélské stavbeé, postavené na pozemku p. ¢. 1317/7 s pravem
uzivani vyse popsanych prostor, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu na pozemku p.¢. 1317/7
(CL. I. odst. 2 smlouvy).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3503/2012, akcentoval, Ze dohodli-li se
ucastnici na tom, Ze zavazek lze splnit i zajiSténim moznosti pro Zalobce nabyt spoluvlastnicky podil
k blize oznaCené nemovitosti, sjednali si alternativni zptisob splnéni podle § 561 odst. 1 ob¢. zak.
Zalovany tak mohl (podle své volby) bud zajistit pfevod vlastnictvi ke garéZi a kolné nebo
spoluvlastnického podilu k zemédélské stavbé na pozemku p. ¢. 1317/7 s pravem uzivani popsanych
prostor.

Se zretelem k zavéru odvolaciho soudu o neurcitosti ujednani o povinnosti zalovaného zajistit
»prevod vlastnického prava ke garazi a kolné nachdazejicich se v budové bez ¢.p./C.e. - v zemédélské
stavbé, postavené na pozemku p. ¢. 1317/7, bez vlastnického prava k alikvotnimu podilu na tomto
pozemku v k. 4. a obci U., okres P., vyznacenych modrou barvou na geometrickém planu, tvoricimu
soucast smlouvy”, ma Nejvyssi soud za to, Ze alternativné urCené plnéni zajistit ,nabyti
spoluvlastnického podilu k celému objektu bez ¢. p./C. e. - zemédélské stavbé, postavenému na
pozemku p. ¢. 1317/7, s pravem uzivani vySe popsanych prostor, bez soucasného ziskani
spoluvlastnického prava (odpovidajiciho podilu) na pozemku p. ¢. 1317/7, je dostatecné urcité a
smlouva v této ¢asti neni neplatna.

Nutno mit na zreteli, Ze predmét tzv. alternativniho zavazku je urc¢en zastupnym zptsobem, tzn. tak,
ze nalezi-li dluznikovi pravo volby, mé plnit jen jedno z nékolika individualné urcenych plnéni (tzn.
poskytnout jedno nebo druhé plnéni). Pri sjednavani takového zavazku dluznik dava najevo, ze je
pripraven poskytnout kazdé z alternativnich plnéni, pricemz si mize zvolit, které jedno z nich
nakonec pouzije ke splnéni svého zavazku. Zakon v ustanoveni § 576 ob¢. zak. predpoklada, ze po
vzniku pravniho vztahu muze se jedno z vice volitelnych plnéni - jesté predtim, nez byla vykonana
volba - stdt nemoznym. V takovém pripadé podle § 576 véty prvé obc¢. zak. zdvazek nezanikd, ale
omezuje se jeho alternativnost, prip. zavazek se stava jednoduchym (zbyva-li jen jedno plnéni). Ve
smyslu tohoto ustanoveni lze volit ze zbyvajicich (alespon dvou) plnéni, prip. volba zcela odpada a
predmeétem zavazku je pouze jediné zbyvajici plnéni. Jen tehdy, kdy nemoznost tohoto plnéni
zpusobila osoba, ktera nema pravo volby plnéni, mize druhd strana od smlouvy odstoupit (§ 576 véty
druha obc¢. zak.).

Uzavrou-li i¢astnici smlouvu s alternativnim plnénim, pricemz jedno ze dvou individualizovanych
plnéni je neurcité (neni jasny rozsah plnéni, které ma dluznik poskytnout), pak je-li zbyvajici plnéni
dostatec¢né urcité, je smlouva v rozsahu neurcitého plnéni castecné neplatna (§ 41 ob¢. zdk.), a
zavazek se tak stava ipso facto zavazkem s jedinym predmétem plnéni, nebot dluznik nemize platné
vykonat volbu.

Z pohledu shora ucinénych zavér neni rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravné; dovolaci davod
podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén divodné, a proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu

zrusil

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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