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Zavazkove vztahy

Posouzeni, zda je zévazek solidarni, dil¢i ¢i nedélitelny, a v pripadé posouzeni naroku na nepenézité
plnéni (omluvu) - zda jde o zavazek spole¢ny ¢i samostatny, je posouzenim podle hmotného prava a
zalobce tuto skutecnost nemusi uvadét. Absence této skutecnosti nezpusobuje neurcitost petitu ani
neprojednatelnost Zaloby, nebot nezbytnou nélezitosti projednatelnosti Zaloby neni pravni posouzeni,
zda je uplatnény nérok zavazek samostatnym ¢i spole¢nym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1168/2015, ze dne 4.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyh a) TechCentrum ZTM s. . o., se sidlem v P.,
a b) ZBROJOVKA ZTM a. s., se sidlem v P., zastoupenych JUDr. F.N., advokatem se sidlem ve V.,
proti zalovanym 1) Financni urad pro Zlinsky kraj, se sidlem ve Z., a 2) Ing. J. L., o ochrané dobré
poveésti pravnické osoby, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25 Cm 9/2014-120, o dovolani
zalobkyné b) proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. 7 Cmo
202/2014-145, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. 7 Cmo
202/2014-145 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. kvétna 2014, ¢. j. 25 Cm 9/2014-120, se
zrusSuji a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni, a to ve vztahu k Zalobkyni b)
ZBROJOVKA ZTM a.s.

Z odtvodnéni :

Podénim ze dne 25. listopadu 2013 se zalobkyné a) a b) domdahaly ochrany dobré povésti pravnické
osoby proti zalovanym 1) a 2). Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 20. brezna 2014, €. j. 25 Cm
9/2014-117, které bylo pravnimu zastupci Zalobkyn doruceno dne 26. brezna 2014, vyzval Zalobkyné
dle § 43 odst. 1 o. s. I'. k doplnéni zaloby upresnénim zalobnich petitll o uvedeni, jakych konkrétnich
zalobnich zadéni se ktera z zalobkyn po kterém z zalovanych domahd, popripadé zda uplatiuji
nékteré naroky (a které) spolecné a nerozdilné s uvedenim divodu takové solidarity. Soud takto
postupoval z toho diuvodu, Ze zaloba neobsahuje zcela srozumitelny a urcity petit vzhledem k
pluralité GCastnik{ rizeni jak na strané zalujici, tak na strané zalované. Zaroven byly zalobkyné
pouceny, zZe nedoplni-li fadné Zalobu ve lhaté deseti dnil, soud usnesenim Zalobu odmitne, nebot pro
tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat.

Po marném uplynuti lhity stanovené k doplnéni zaloby, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15.
kvétna 2014, €. j. 25 Cm 9/2014-120, odmitl podani zalobkyn a) a b) ze dne 25. listopadu 2013 (vyrok
pod bodem I) a nepriznal zalovanym 1) a 2) ndhradu nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

K odvolani zalobkyn a) i b) Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. listopadu 2014, ¢. j. 7 Cmo
202/2014-145, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl, Ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu nékladd odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud konstatoval, ze nezbytnou soucdsti zaloby je petit, ktery musi byt presny, urcity a
srozumitelny. Soud musi zcela presné védét, o cem ma jednat a rozhodnout, nebot nesmi castnikim
priznat jina préva a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Nepresny, neurcity nebo
nesrozumitelny petit by zplisobil materidlni nevykonatelnost rozhodnuti. Neobsahuje-li Zaloba
vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelna ¢i neurcita, soud vyzve zalobce k doplnéni ¢i
oprave zaloby. Nevyhovi-li Zalobce vyzvé a pro tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat, soud



usnesenim zalobu odmitne, byl-li o tomto nasledku Zalobce poucen.

Petit zalobkyn nelze kvalifikovat jinak, nez jako neurcity, nebot v ném uvadéji pouze vagni tvrzeni a
jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti by zpusobilo materialni nevykonatelnost rozhodnuti. Je
nepripustné, aby soud provadél vécnou formulaci zalobniho petitu, tim by porusil rovnost u¢astniki
rizeni. Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zalobkyné vyzval k odstranéni vad petitu
Zaloby a nasledné podani odmitl, nebot ze strany Zalobkyn nebylo na vyzvu reagovano.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalobkyné b) dovolanim ze dne 30. ledna 2015 do vSech
vyroku z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Z obsahu dovolani se podéava, ze pripustnost
dovolani zalobkyné b) spatruje v otazce vymezeni urcitosti petitu zaloby, jako otdzce dovolacim
soudem dosud neresené. Dovolatelka namitd, ze soudy obou stupnt pochybily, pokud Zalobu
neprojednaly a dovodily, Ze petit zaloby je neurcity a nesrozumitelny. Postup soudu hodnoti jako
odepreni spravedlnosti. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i
soudu prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen , Nejvys$si soud) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) dovolani
zalobkyné b) proti citovanému usneseni odvolaciho soudu projednal a rozhodl o ném podle
rozhodného znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2014), které se podava
z bodu 2 ¢lanku II., zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno vcas osobou opravnénou, tedy ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), ktery je radné zastoupen advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovolani je pripustné pro reseni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla dovolacim soudem
vyreSena, zda v pripadé aktivniho i pasivniho spoleCenstvi Gi¢astnikl je nezbytnou nélezitosti
projednatelnosti zaloby vyslovné vymezeni, zda jde o zavazek spolec¢ny (solidarni, dil¢i ¢i nedélitelny)
nebo o zédvazek samostatny.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady dovolatelka nenamita a nebyly zjiStény ani z obsahu spisu.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V dané véci se vyskytuje pluralita i¢astnik rizeni jak na strané zalujici, tak na strané zalované.
Podénim ze dne 25. listopadu 2013 se zalobkyné a) TechCentrum ZTM s. r. 0., Zalobkyné b)
ZBROJOVKA ZTM a. s. a zalobce c) Ing. J. D. doméahaly proti Zalovanému 1) Finanénimu uradu pro
Zlinsky kraj a zalovanému 2) Ing. J. L. ochrany osobnosti a dobré povésti pravnické osoby. Vzhledem
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k tomu, ze zalobce c) je fyzickou osobou, byla Zaloba Zalobkyn a) a b) vylou¢ena k samostatnému
rizeni.

Dle obsahu spisu se zalobkyné a), b) i zalobce c) domahali, aby soud ulozil Zalovanému 1) a
zalovanému 2) povinnost zdrzet se tvrzeni o tom, Ze:

1. ,Spolecnost ZBROJOVKA ZTM a. s. v materidlech, ale i navenek, vystupuje jako nastupnicka
organizace byvalé ZBROJOVKY-Vsetin ZTM a. s.“, kterou vSak rozhodné neni.

2. ,Dle zjisténi spravce dané jiz od mésice dubna, za ktery bylo zahdjeno prvni vytykaci rizeni, zadna
vyrobni ¢innost ve ZBROJOVCE ZTM a. s. neprobihala.”

3. ,Domnivam se, Ze Setfeni ve véci nadmérného odpoctu u TechCentrum TM s. r. o. bylo duvodem,
proc¢ tento subjekt soucasné s materskou spolecnosti ZBROJOVKA ZTM a. s. zménily své sidlo a tudiz
i mistni prislusnost z Brna do Zlina.”

4. ,Dle dalsich poznatkd FU ve Zliné v TechCentrum ZTM s. T. 0. neexistuje ani tym vyzkumnych
pracovniki.

5. ,Mistni Setreni spravce dané probihalo vZdy na sjednaném misté ve SluSovicich v objektu ve
vlastnictvi jedné z firem ing. D. (zalobce) a to EUROFORGE, s. r. 0.”

6. ,Ani jeden z jmenovanych subjektll TechCentrum ZTM s. r. 0. a ZBROJOVKA ZTM a. s. nevlastni
vypocetni techniku a programové vybaveni.”

7. Danovy subjekt TechCentrum ZTM s. r. 0. neustalymi vymluvami oddaloval provedeni kontroly
dotaci.

Zalovani 1) a 2) jsou povinni do 1 mésice od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni ndklady
doruceni Policii CR a zverejnéni v magazinu Zlinsky denik omluvy v tomto znéni:

»,Omlouvame se Ing. J. D. a firmam TechCentrum s. r. 0. a ZBROJOVKA ZTM a. s. za to, Ze jsem o
nich nepravdivé uvedl, ze:

1. ,Spole¢nost ZBROJOVKA ZTM a. s. v materialech, ale i navenek, vystupuje jako nastupnicka
organizace byvalé ZBROJOVKY-Vsetin ZTM a. s.“, kterou vSak rozhodné neni.

2. ,Dle zjisténi spravce dané jiz od mésice dubna, za ktery bylo zahajeno prvni vytykaci rizeni, zadna
vyrobni ¢innost ve ZBROJOVCE ZTM a. s. neprobihala.”

3. ,Domnivam se, ze Setreni ve véci nadmérného odpoctu u TechCentrum TM s.r. o. bylo duvodem,
pro¢ tento subjekt souCasné s materskou spolec¢nosti ZBROJOVKA ZTM a. s. zménily své sidlo a tudiz
i mistni prislusnost z Brna do Zlina.”

4. ,Dle dal$ich poznatki FU ve Zliné v TechCentrum ZTM s. T. 0. neexistuje ani tym vyzkumnych
pracovniku.”

5. ,Mistni Setreni spravcem daneé firem TechCentrum ZTM s. r. 0. a ZBROJOVKA ZTM a. s. probihalo
vzdy na sjednaném misté ve SluSovicich v objektu ve vlastnictvi jedné z firem ing. D. (zalobce) a to
EUROFORGE, s. 1. 0.”

6. ,Ani jeden z jmenovanych subjektll TechCentrum ZTM s. r. 0. a ZBROJOVKA ZTM a. s. nevlastni
vypocetni techniku a programové vybaveni.”

7. Danovy subjekt TechCentrum ZTM s. r. 0. neustalymi vymluvami oddaloval provedeni kontroly
dotaci.

Pravdou je, ze:

1. Zbrojovka ZTM, a. s. je jednou z nastupnickych organizaci ZBROJOVKY-Vsetin ZTM a. s.

2. Vyrobni ¢innost nema na vyzkumnou ¢innost zadny vliv a nadto vyrobni ¢innost ve spoleCnosti
ZBROJOVKA ZTM a. s. probihala.

3. Domnénky zalovanych nemaji v irednim dopise Zadné misto, je pravem obchodnich spoleCnosti
meénit sidlo podle svého uvazeni, bez ohledu na nazor finan¢niho tradu.



4. TechCentrum ZTM s. r. 0. v dobé odeslani dopisu ze dne 15. 1. 2009 disponovalo tymem
zameéstnancu se zkuSenostmi z oblasti vyvoje.

5. SkutecCnost vlastnictvi Ing. J. D. ani EUROFORGE, s. r. 0. neplyne ze zadného z dokumentu
dostupnych Finanénimu uradu, ani z verejnych evidenci, vlastnictvi.

6. Na mistnim Setreni dne 30. 10. 2008 byl zjistén nakup vypocetni techniky a softwarovych licenci
spole¢nosti TechCentrum ZTM s. r. 0.“

7. Danovy subjekt TechCentrum ZTM s. r. 0. nikdy neoddaloval provedeni kontroly dani nebo dotaci.

Zalovany 1) a Zalovany 2) jsou povinni do 3 dnfi od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni a) a b) a
zalobci ¢) castku 20 000 K¢.

Zalovany 1) a Zalovany 2) jsou povinni zaplatit Zalobkyni a) a b) a Zalobci ¢) ndhradu nakladd fizeni k
rukam advokata, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dovolaci soud aplikoval obecna ustanoveni o zavazcich zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl, nebot v dané véci se zalobkyné domahaji ochrany dobré povésti pravnické
osoby.

Podle § 512 odst. 1 ob¢anského zakoniku, mé-li dluznik splnit dluh vice véritelum a jde-li o plnéni
délitelné, muze kazdy véritel pozadovat jen svij dil; neni-li jiné dohody, je dluznik opravnén plnit
kazdému z véritell stejny dil.

Podle § 511 odst. 2 véty prvni obCanského zakoniku, neni-li pravnim predpisem nebo rozhodnutim
soudu stanoveno, anebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu vSech dluzniku ve
vzdjemném poméru stejné.

Zavér soudu o neurcitosti zalobniho petitu, ze kterého vyslovné nevyplyva, zda se zalobkyné
doméhaji po zalovanych plnéni solidarné ¢i nikoliv, neni spravny. Posouzeni, o jaky spoleCny zavazek
v pripadé uplatnéného naroku na penézitého plnéni - zda je zavazek solidarni, dil¢i ¢i nedélitelny, a v
pripadé posouzeni naroku na nepenézité plnéni (omluvu) - zda jde o zavazek spolecny ¢i samostatny,
je posouzenim podle hmotného prava a zalobkyné proto tuto skutec¢nost nemusely uvadét. Absence
této skuteCnosti nezpusobuje neurcitost petitu ani neprojednatelnost zaloby, nebot nezbytnou
nalezitosti projednatelnosti zaloby neni pravni posouzeni, zda je uplatnény narok zavazek
samostatnym ¢i spoleCnym. Soud odvolaci i soud prvniho stupné pochybily, kdyz navrh zalobkyn
posoudily jako neurcity a materialné nevykonatelny a z tohoto diivodu jej odmitly. V zalobé neni
uvedeno, ze zalobkyné pozaduji po zalovanych plnéni spolecné a nerozdilné. Z obsahu zZaloby i z vyse
uvedenych ustanoveni § 511 odst. 2, § 512 odst. 1 ob¢anského zdkoniku lze ucinit zavér, ze se v
pripadé naroku na penézité plnéni jedna o spolecny zavazek s délitelnym plnénim, zavazek diléi., a to
jak na strané véritelt, tak i na strané dluznikt; v pripadé nepenézitého plnéni jde o samostatné
naroky jednotlivych zalobct vuci jednotlivym zalovanym.

Soudy nespravneé posoudily i otazku vykonatelnosti pripadné vydaného rozhodnuti. Vykonatelnost
rozhodnuti resi vyslovné § 261a odst. 3 o. s. I. tak, ze ma-li podle rozhodnuti splnit povinnost vice
povinnych a jde-li o délitelné plnéni, plati, Ze povinnosti, nestanovi-li rozhodnuti jinak, jsou zavazani
splnit vSichni povinni rovnym dilem. Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, pouZzije se pouze v
pripadé, kdy je plnéni délitelné a existuje-li vice povinnych.

Pro pluralitu opravnénych se ustanoveni § 261a odst. 3 o. s. . tedy nepouzije. Obcansky soudni rad
ani v zadném jiném ustanoveni neupravuje vykonatelnost rozhodnuti s délitelnym plnénim, je-li vice
osob opravnénych. Pri zkoumani, zda rozhodnuti (jiny titul) je materidlné vykonatelné, nelze
prehlédnout souvislost s hmotnépravni Upravou; jinak receno, o nevykonatelny titul by slo jen tehdy,
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jestlize by rozsah plnéni vice véritelim nebyl resitelny analogickym uzitim norem hmotného préava
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 20 Cdo 453/2008). Jak je uvedeno vyse,
na tyto situace pamatuje ustanoveni § 512 odst. 1 ob¢anského zékoniku, tak, ze kazdy véritel miuze
pozadovat jen sviij dil, pricemz nedohodnou-li se véritelé jinak, plati, ze jejich podily jsou stejné. Ani
v tomto pripadé tedy nebyly zavéry soudu odvolaciho a soudu prvniho stupné o materialni
nevykonatelnosti rozhodnuti spravné.

Dovolaci soud uzavira, ze ackoli zalobkyné v petitu vyslovné nevymezily, jakym konkrétnim
zplusobem pozaduji plnéni spole¢ného zavazku, zaloba neni neprojednatelnd, i kdyz v ni zalobkyné
neuvedly, zdali uplatnény narok vychazi ze zavazku spole¢ného ¢i samostatného. Bylo na soudu, aby
posoudil, o jaky spolecny zavazek se jedna; respektive zda se jedna o samostatny zavazek. Postup
soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné proto nelze povazovat za spravny.

Nejvyssi soud z tohoto duvodu bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) napadené usneseni
odvolaciho soudu ve vztahu k zalobkyni b) zrusil. Vzhledem k tomu, ze divody, pro néz bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:
 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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