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Zavazkove vztahy

Od ucinnosti zdkona ¢. 370/2000 Sh., kterym byl novelizovan obchodni zakonik (tj. od 1. ledna 2001),
plati, Ze - na rozdil od predchozi ipravy - se omezuje pouziti ob¢anského zédkoniku na vztahy ze
smluv uzavrenych mezi podnikateli, popr. mezi staitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a
podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti, jen na zvlastni ustanoveni danad obcanskym zakonikem
pro tento smluvni typ, ale ve vSem, co pro dany smluvni typ neni dano zvlastni dpravou, plati obecna
ustanoveni danda pro obchodni zavazkové vztahy obchodnim zakonikem, a to kogentni vzdy a
dispozitivni, pokud smlouva nema vlastni Upravu, ktera by méla prednost.

Prispévek na uhradu nakladu spojenych s podporou elektriny (POZE) mél povahu obdobnou
poskytovani souvisejicich sluzeb, nebot ve smluvnim vztahu mezi provozovatelem regionalni
distribu¢ni soustavy a vyrobcem byla jeho smyslem uhrada nékladd, které distributorovi vznikaly v
souvislosti s jeho povinnosti odvést operatorovi trhu prislusnou platbu na kryti (¢asti) nakladu jeho
¢innosti spocivajici v jim poskytované podpore vyroby elektriny (rozsudek ze dne 17. 4. 2024, sp. zn.
23 Cdo 3400/2022).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 2190/2024-378 ze dne 28.1.2025)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné SKO ENERGO, s. T. 0. se sidlem v M.B., zastoupené Mgr.
P.F., advokéatem se sidlem v P., za tc¢asti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem v D., zastoupené Mgr. V.U,
advokatem se sidlem v P., o zalobé podle Casti paté obcanského soudniho radu - o nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu, o 5 965 339,95 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi pod sp. zn. 7 C 519/2022, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 103 Co 30/2023-324, tak, ze dovolani proti vyroku I rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 103 Co 30/2023-324, se zamita. Dovolani proti vyroku II
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, €. j. 103 Co 30/2023-324, se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 7 C
519/2022-220, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zamitnuti zaloby ze dne 12. 1. 2017, jiz
se zalovana (spravné ,Ucastnice”) v rizeni vedeném u Energetického regulac¢niho uradu (dale jen
,ERU“) pod sp. zn. 0SS-08690/2018-ERU doméhala po Zalobkyni zaplaceni ¢astky 68 957 214 K¢ s
prislusenstvim, v rozsahu ¢astky 5 965 339,95 K¢ s prislusenstvim, a nahrazeni vyroku II rozhodnuti
ERU ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 08690-52/2018-ERU, a vyroku II rozhodnuti Rady ERU ze dne 25. 10.
2022, &.j. 08690-68/2018-ERU, vydanych v fizeni sp. zn. 0SS-08690/2018-ERU, timto rozsudkem
(vyrok I). Soucasné rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II).

Krajsky soud v Praze (,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 103 Co 30/2023-324,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II).
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Predmétem rizeni byla ¢astka 5 965 339,95 K¢ s prisluSenstvim, kterou ucastnice (provozovatelka
regiondlni distribucni soustavy, déle téz ,provozovatelka distribu¢ni soustavy” nebo jen
»provozovatelka“) vyuctovala zalobkyni (vyrobkyni elektriny, dale téz jen ,vyrobkyni“) za obdobi od
2.10.2013 do 31. 12. 2013 (déale téz ,rozhodné obdobi“) jako cenu na uhradu nakladu spojenych s
podporou elektriny (déle téz ,cenu na thradu ndkladi POZE”) podle § 28 odst. 4 pism. b) zékona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni zakona C.
310/2013 Sb., t¢inného od 2. 10. 2013 (déle jen ,zdkon o POZE*). Vyrokem II rozhodnuti ERU ve
spojeni s vyrokem II rozhodnuti Rady ERU (oznaéenych v prvnim odstavci tohoto rozhodnuti) bylo
ulozeno zalobkyni tuto ¢astku zaplatit Gcastnici.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné. Zalobkyné (jako
vyrobkyné) a ucastnice (jako provozovatelka regiondlni distribu¢ni soustavy) uzavrely 31. 8. 2006
smlouvu o pripojeni vyrobny zalobkyné oznacené jako ,teplarna Mlada Boleslav”“ (dale jen ,vyrobna“)
k distribu¢ni soustavé t¢astnice; vyrobna byla k distribu¢ni soustavé fakticky pripojena. Zalobkyné v
rozhodném obdobi vyrobila 10 232,144 MWh elektriny, které nebyly predmétem dodavek do
distribucni soustavy tucastnice, nybrz slouzily k vlastni spotrebé zalobkyné. Pri sazbé 583 K¢/MWh
ur¢ené cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 5/2012 odpovidd tomuto mnoZstvi Zalovana ¢astka, kterd byla
ve fakturach ucastnice (s datem splatnosti 10. 2. 2014) oznacena jako ,cena za podporu vykup
elekttiny z POZE“. Zalobkyné odmitla tuto ¢4stku zaplatit.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a vyporadal se s
odvolacimi namitkami zalobkyné. Uzavrel, Ze povinnost zalobkyné platit cenu na uhradu nakladu
POZE z vyrobny za mnozstvi elektriny ji spotrebované bez pouziti prenosové nebo distribucni
soustavy vyplyva primo ze zakona (§ 28 odst. 4 pism. b) zdkona o POZE) a ve své podstaté jde o
penézni platbu slouzici jako jeden ze zdroju finan¢nich prostredkt ur¢enych na financovani podpory
elektriny a provozni podpory tepla. I pres oznaceni ,cena na uhradu nékladu spojenych s podporou
elektriny” se nejednd o protiplnéni za distribuované mnozstvi elektriny ¢i za jiné sluzby poskytované
distributorem, ale o legislativni konstrukci se zvlastnim verejnopravnim tcelem, a vybiranim takové
platby a jejim odvodem operatorovi trhu byli povéreni provozovatelé prenosové soustavy a
provozovatelé regiondlnich distribucnich soustav. Z hlediska techniky vybéru je podstatné, zda mezi
vyrobkyni a provozovatelkou je pravni vztah umoznujici tuto cenu tctovat. Dale dovodil, Ze nelze
pripustit vyklad, podle néhoz by nebyla u povinnosti vyrobce stanovené zakonem k platbé uréena
osoba opravnéna k jejimu vybéru, a stanovena povinnost provozovatele k jeji thradé operatorovi trhu
bez existence mechanismu k jejimu nahrazeni vyrobcem. Ohledné aplikovatelnosti cenového
rozhodnuti ERU &. 5/2012 Sb. o ur¢eni vys$e prispévku POZE v rozhodném obdobi odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2330/2022, s jehoz zavéry se
ztotoznil. Zdlraznil, Ze mezi GCastnicemi nejde o vztah vrchnostensky, nybrz soukromopravni, v
némz obé vystupuji jako podnikatelky, a tento vztah se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Proto se
podle § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), fidi dosavadnimi
predpisy, v daném pripadé zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zékonikem (déle téz , obch. zak").
Ctyflet4 promléeci doba podle § 397 obch. zak. ke dni podani Zaloby neuplynula.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v zakonné lhuté dovoléni, jehoZ pripustnost
spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na dale uvedenych otazkdch hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny nebyly (otazky nize uvedené pod body I a III), a v tom,
Ze maji byt jinak posouzeny otazky vyresené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2023, sp.
zn. 23 Cdo 2330/2022 (uvedené pod bodem II).

Utastnice navrhla dovolani jako nepfipustné odmitnout, nebot otdzky pod bodem I pism. a) a b)
odvolaci soud vyresil v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, na vyreseni otdzek pod body I
pism. ¢) a d) a III pism. a) a b) napadené rozhodnuti nezavisi, a otdzky pod bodem II pism. a) a b) jiz
Nejvyssim soudem vyreseny byly. Pokud by dovolani bylo shledano pripustnym, je dovolani
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nediivodné a mélo by byt zamitnuto, nebot dovolatelka jen opakuje argumenty uvedené v
predchazejicich rizenich.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“).

Podle § 237 o. s. T plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. . dovolani 1ze podat pouze z davodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat
jen z duvodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.). K vadam rizeni Ize prihlizet jen
v pripadé jinak pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

Dovolani je podle § 241a odst. 1 o. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, a
soucasné se musi jednat o pravni otazku, na jejimz vyreseni je napadené rozhodnuti zalozeno.

K jednotlivym dovolacim otazkam:

I. Dovolatelka povazuje za dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nevyresené otazky tykajici se
zakona o POZE, ve znéni zdkona ¢. 310/2013 Sb., zejména jeho § 28 odst. 4 pism. b), v rozhodném
obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013,

a) podle jakého ustanoveni mél vyrobce elektriny povinnost platit provozovateli distribu¢ni soustavy
cenu na thradu nakladu spojenych s POZE za mnozstvi elektriny jim spotfebované bez pouziti
distribuéni soustavy;

b) podle jakého ustanoveni mél provozovatel distribucni soustavy povinnost (resp. opravnéni) uctovat
vyrobci elektriny cenu na thradu néklada spojenych s POZE za mnozstvi elektriny jim spotfebované
bez pouziti distribucni soustavy;

c) zda soud mize vykladem zdkona zalozit soukromopravnim osobam vzajemné povinnosti
verejnopravni povahy, tj. povinnost platit cenu na thradu nékladi POZE za mnozstvi elektriny jim
spotrebované bez pouziti distribuc¢ni soustavy a povinnost uctovat tuto cenu, ,které mezi nimi ze
zakona o POZE v rozhodném obdobi nevyplyvaly, ackoli by z néj vyplyvat mély, jak potvrdila
nasledna novela zdkona o POZE po tomto obdobi, kterd tyto vzéjemné povinnosti verejnopravni
povahy do zédkona doplnila“;

d) zda verejnopravni povinnost (resp. opravnéni) provozovatele distribuéni soustavy tuctovat
pripojenému vyrobci elektriny cenu na uhradu nékladi POZE za mnozstvi elektriny jim spotrebované
bez pouziti distribu¢ni soustavy vyplyvala ze samotného faktu, ze vyrobna elektriny v tomto obdobi
byla pripojena k distribuéni soustavé, tj. zda samotny fakt pripojeni predstavoval pravni titul k
takovému uctovani.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze vychéazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 3744/2017, ktery se vSak tykal obdobi, ve kterém byl zdroj financovani nédkladl na
podporu vyroby elektriny zdkonem o POZE konstruovan jako slozka ceny za distribuci elektriny
uctované podle typové smlouvy o distribuci elektriny dle § 50 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
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zékonu (energetického zakona), kterou provozovatelka uzavirala s tfetimi osobami. Zakon ¢.
310/2013 Sh. prinesl do zékona o POZE novou konstrukci zdroje financovani nakladu na podporu
distribuce elektriny, prestal byt slozkou ceny za tuto sluzbu a stal se samostatnou zdkonnou platebni
povinnosti. Zakonné upravy tedy byly rozdilné a odvolaci soud je nemohl aplikovat soucasné.
Nejvyssi soud smlouvu o distribuci podle § 50 energetického zakona oznacil za podstatnou
skutecnost pro moznost uctovani ceny za distribuci elektriny a v jejim ramci i slozky ceny za
distribuci elektriny na kryti nakladit POZE. Mezi GiCastnicemi ale takova smlouva uzaviena nebyla.
Odvolaci soud pak spojil opravnéni Gctovat cenu na thradu naklada POZE se smlouvou o pripojeni,
kterou ucastnice uzavrely podle § 50 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni platném v dobé jejiho
uzavreni. Jejim predmétem byl ale pouze zavazek ucastnice pripojit k distribu¢ni soustaveé vyrobnu
zalobkyné a zdvazek zalobkyné uhradit ucCastnici podil na opravnénych nakladech na pripojeni. Na
jejim zékladé nebylo v rozhodném obdobi mozno cenu na thradu nakladt POZE tuctovat. Soud
pominul, Ze povinnost k placeni této ceny nebyla spojena s existenci jakékoli smlouvy, méla
verejnopravni charakter, a zakon tak musel vyslovné stanovit, kdo a vici komu musi tuto povinnost
plnit, coz zdkon o POZE v rozhodném obdobi v podstatném rozsahu nespliioval a byl o tyto udaje
doplnén aZ zékonem ¢. 90/2014 Sb. U¢astnice nebyla vii¢i Zalobkyni ve vrchnostenském postaveni,
nemohla vuci ni uskutecnit Zadné jednostranné pravni jednani, ze kterého by ji povinnost k thradé
vznikla, a v rozhodné dobé tak chybél vyslovny zakonny imperativ, vii¢i komu méa Zalobkyné plnit
samostatné stojici vefejnopravni platebni povinnost. Zde poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 1. 2017, sp. zn. III. US 3701/15.

Zalobkyné vyse uvedenymi otdzkami pod pism. a), b) a c) [které jsou v podstaté otdzkou jedinou]
odvolacimu soudu vytyka nespravny vyklad oznac¢enych ustanoveni zakona o POZE a polemizuje s jim
vyslovenymi zavéry, ze opravnénym (a soucasné povinnym) subjektem k vybéru platby Zalobkyné
vyplyvajici primo ze zakona (coz zalobkyné nezpochybnuje), je castnice. Pouha polemika se zavéry
odvolaciho soudu ale pripustnost dovolani nezaklada (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3945/2018, dostupné, stejné jako dal$i uvadéna rozhodnuti tohoto
soudu, na webovych strankach soudu www.nsoud.cz). Verejnopravni charakter platby jako urcité
formy povinného odvodu vyplyvajiciho ze zakona (jak uvadi dovolatelka) pritom odvolaci soud
nepominul.

Lze ovSem dodat, Ze povinnost zalobkyné (jako vyrobkyné provozujici vyrobnu elektriny) platit cenu
na thradu naklada POZE za mnozstvi elektriny ji spotfebované, vCetné mnozstvi elektriny
spotrebované jinym ucastnikem trhu s elektrinou bez pouziti prenosové nebo distribucni soustavy,
vyplyva vyslovné (expressis verbis) z § 28 odst. 4 pism. b) zdkona o POZE. Odvolaci soud podrobné
vysvétlil, jak vykladem § 28 a dalSich ustanoveni zdkona o POZE dospél k zavéru, ze zalobkyni jako
vyrobkyni je tuto cenu povinna uctovat ucastnice jako provozovatelka regiondalni distribu¢ni
soustavy, k niZ je vyrobna Zalobkyné pfipojena. Jeho vyklad koresponduje s judikaturou Ustavniho
soudu; ten se otazkou vykladu pravnich norem zabyval napr. v nalezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II.
US 3040/16. V ném (kromé jiného) uved], Ze ,....jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni piibliZeni
se k aplikované pravni normeé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu...
Obecné soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku... ... soudy
musi pri své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni problémy resily s maximalni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkum, je namisté ji korigovat pouzitim dalSich vykladovych metod, jako jsou
metody vykladu systematického, logického, teleologického Ci historického.”

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) neuzavrel, ze z pravni normy vyslovné vyplyva
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oznaceni opravnéného (a souc¢asné povinného) subjektu k uc¢tovani a vybéru od vyrobce ceny na
thradu naklad POZE. Pri absenci vyslovné tpravy k tomuto zavéru dospél vykladem pravni normy,
a to nejen metodou jazykovou, ale i za pouziti vykladu systematického (z hlediska razeni pravnich
norem), vykladu logického (z hlediska vnitrni souladnosti jednotlivych ustanoveni), vykladu
teleologického (z hlediska smyslu a ucelu ustanoveni - stanoveni mechanismu financovani POZE, i
souladu se spravedlivym usporadanim spolec¢enskych vztaht, kdy pro provozovatele distribucni
soustavy ma byt cely mechanismus finan¢né neutralni) a vykladu historického (s prihlédnutim k
zdkona o POZE zalozila vyslovné povinnost uctovat tuto cenu provozovateli prenosové nebo
distribu¢ni soustavy, k niz je vyrobna elektriny primo pripojena [viz § 28 odst. 4, odst. 5 pism. b)
zakona o POZE ve znéni zakona ¢. 90/2014 Sb., uCinného od 21. 5. 2014], jak ostatné uvadi i
samotna dovolatelka. Svym rozhodnutim tak odvolaci soud Zadné pravo a jemu odpovidajici
povinnost nezalozil.

Odkaz dovolatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 3701/15 (dostupny,
stejné jako dalsi uvadéna rozhodnuti tohoto soudu, na webovych strankdch www.usoud.cz), neni v
dané véci priléhavy. Ustavni soud sice v jim projednéavané véci (tykajici se vykladu ustanoveni
obchodniho zdkoniku ve vztahu k nezbytné ucasti zajemce o Clenstvi v druzstvu na jeho ustavujici
schuzi), kromé jiného, uvedl, ze obch. zak. respektuje uplatnéni autonomie vule v prostoru, ktery
neni limitovén vyslovnymi zékonnymi pravidly (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny), a Ze
prostredkem ke zjiSténi obsahu pravni normy je i v takovém pripadé respekt k zasadé ,in dubio pro
libertate®, jeZ plyne p¥imo z tstavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo ¢l. 2 odst. 3
a Cl. 4 Listiny), a pokud orgéany verejné moci tuto zasadu nerespektuji a z pravni normy vyvozuji
existenci povinnosti, jez v ni expressis verbis zakotveny nejsou, zatézuji sviij postup kvalifikovanou
vadou, kterd zasahuje do zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu. V dané véci ale odvolaci
soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vykladem pravni normy (zdkona o POZE ve znéni uc¢inném
v rozhodném obdobi) nekonstruoval zadnou povinnost zalobkyné, nebot povinnost zalobkyné
vyplyvala z vyslovného znéni zékona [§ 28 odst. 4 pism. b) zdkona o POZE]. O existenci své v

zdkoné expressis verbis zakotvené povinnosti platit cenu na uhradu nékladu POZE nemohla mit
Zalobkyné zadné pochybnosti (coz ostatné vyplyva i z jejiho dovolani). Soudy tak pouze vylozily
mechanismus splnéni této povinnosti Zalobkyné. Nezakladaly ucastnicim rizeni Zadné vzajemné
povinnosti (tedy ani verejnopravni povahy).

Otazka pod pism. d) v judikature dovolaciho soudu dosud vyslovné zodpovézena nebyla a dovolani je
tak k jejimu vyreseni pripustné. Tyka se pritom vyrobce pripojeného k distribucni soustavée (coz v
daném pripadé zalobkyné podle zjisténi soudu byla).

Podle § 28 zdkona o POZE, ve znéni zakona ¢. 310/2013 Sbh. (i¢inném v rozhodném obdobi), naklady
na podporu elektriny a provozni podporu tepla jsou hrazeny prostrednictvim operatora trhu z
finan¢nich prostredku, které jsou tvoreny (mimo jiné) trzbami z plateb ceny na thradu naklada
spojenych s podporou elektriny (pism. a); operator trhu mé pravo na thradu naklada spojenych s
podporou elektriny a provozni podporou tepla (odst. 1). Cenu na thradu néklada spojenych s
podporou elektriny hradi a) zékaznik za mnozstvi elektriny jim spotfebované, b) vyrobce provozujici
vyrobnu elektriny za mnozstvi elektriny jim spotrebované véetné mnozstvi elektriny spotrebované
jinym ucastnikem trhu s elektrinou bez pouziti prenosové nebo distribucni soustavy, ¢) provozovatel
prenosové nebo distribu¢ni soustavy za ostatni spotrebu (odst. 4). Provozovatel prenosové soustavy a
provozovatel distribu¢ni soustavy hradi operatorovi trhu financni prostredky ziskané na zakladé
uctovani ceny na thradu naklada spojenych s podporou elektriny podle odstavce 4 (odst. 5).

Nejprve k vytce dovolatelky, ze odvolaci soud - vzhledem k rozdilnosti pravnich Gprav v oznacené a v
nyni projednavané véci - nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2019, sp.
zn. 32 Cdo 3744/2017. Zavéry tykajici se vykladu pravni normy obsazené v citovaném rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu (které odkazuje na v ném oznacené stanovisko pléna a nalezy Ustavniho soudu a
na rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod ¢islem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), na néz lze plné odkazat, jsou aplikovatelné i v této véci a odvolaci soud v souladu s nimi
postupoval. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud zduraznil, Ze je neprijatelny takovy zpusob
interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledkim ¢i jinym dusledkum
neslucitelnym s ucelem zékona (k principu rozumného a uc¢elného usporadani pravnich vztahu). K
zakonu €. 165/2012 Sb. pak uvedl, Ze jeho smyslem je v zajmu ochrany klimatu a ochrany zivotniho
prostredi (mimo jiné) podporit vyuziti obnovitelnych zdroju vyroby elektriny a zajistit zvySovani jejich
podilu na spotrebé primarnich energetickych zdroju [§ 1 odst. 2 pism. a) a b)], ve vazbé na ucel
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroju a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES,
kterou tento zdkon implementoval do ¢eského pravniho radu. Takto vymezenému ucelu zakona
vyhovuje, a je zaroven souladny s hodnotami, na kterych je zalozen pravni rad materidlniho pravniho
statu, pouze takovy vyklad, podle néhoz se urceni elektriny, ktera je povinnosti k thradé
verejnopravni platby zatizena, neomezuje pouze na spotiebu elektriny dodané v radmci prenosu Ci
distribuce. Jmenovité téz v pripadé lokalni spotreby vyrobcu v aredlu vyroben jde o takovou spotrebu
elekttiny, kterd je vzhledem k vefejnopravnimu tcelu tpravy relevantni. Uéel platby, ktera spotiebu
elektriny zatézuje, je v konecném dusledku spojen s ochranou klimatu a zivotniho prostredi.
Nesouvisi se zptusobem distribuce ¢i prenosu elektriny, nybrz pravé s existenci spotreby jako takové.
Jde o jisty druh sankce postihujici ty, kteri se spotrebou elektriny (a tim vyvolanou potrebou jeji dalsi
vyroby) podileji na zménach klimatu a potencialnim poskozovani Zivotniho prostredi. Neni
protiplnénim za distribuované mnozstvi elektriny ¢i za jiné sluzby poskytované distributorem, nybrz
jde o jeden ze zdroju financovani systému podpory preferovanych zdroju elektrické energie.
Povinnost jej platit nebyla zalozena smlouvou, nybrz vyplyva ze zédkona, a jde o povinnost
verejnopravni povahy, svého druhu ,,odvod” ze spotrebované elektriny. K upravé platné do 1. 10.
2013 tak Nejvyssi soud uvedl, zZe ,pojeti této platby jako slozky ceny za prenos a ceny za distribuci je
jen legislativni konstrukce se zvlaStnim verejnopravnim ucCelem, zvolena zjevné ve vazbé na to, Ze to
byl pravé provozovatel prenosové soustavy a provozovatelé regionalnich distribuc¢nich soustav, kdo
byl v systému povéren vybiranim prispévku na podporu elektriny a jeho odvodem operétorovi trhu, a
bylo shledano technicky proveditelnym a ucelnym, aby byl tento prispévek povinnymi subjekty
placen v ramci ceny za prenos a ceny za distribuci, respektive spolu s touto cenou.” Legislativni
zakotveni této platby v obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 jako slozky ceny za distribuci tak bylo
urcenim mechanismu (cesty) jejtho vybéru. Cena za distribuci méla ve vztahu k platbam na ndhradu
naklada na podporu elektriny funkci jakéhosi ,nosice”, k hrazeni prispévku na néklady dochéazelo
prostrednictvim ceny za prenos a ceny za distribuci, resp. odbératelé elektriny (spotrebitelé
elektriny) nesli ndklady na financovani podpory prostrednictvim k cendm distribuce pridruzené
slozky ceny.

Na to Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022, v némz
konstatoval, ze podle zédkonodarcem zvoleného mechanismu vybéru se thrada prispévku na POZE
mezi vyrobcem elektriny a provozovatelem regionalni distribucni soustavy mohla uskutec¢novat v
obdobi od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 pouze v ramci prislusného soukromopravniho vztahu, ktery
umoznoval uctovat takovy prispévek na POZE jako jednu ze slozek ceny za distribuci elektriny, nebot
mechanismus jeho vybéru byl na takovy smluvni zavazkovy vztah navazan, prestoze ve vztahu k
povinnosti provozovatele regionalni distribuéni soustavy k thradé slozky ceny za distribuci elektriny
na kryti nakladu spojenych s podporou elektriny operatorovi trhu se podminka existence prislusného
smluvniho (distribu¢niho) vztahu mezi distributorem a operatorem trhu z § 13 odst. 1 ve spojeni s §
28 odst. 1 POZE nepodavala. V podminkach pravni ipravy ucinné do 1. 10. 2013 tak dovodil, ze
pravni vztah zaloZeny smlouvou o pripojeni nemohl byt pravnim vztahem, v jehoz rdmci mohla
vzniknout povinnost vyrobce hradit provozovateli regionalni distribuéni soustavy slozku ceny za


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/165

distribuci na kryti ndkladt spojenych s podporou elektfiny. Cena na kryti nakladu spojenych s
podporou elektriny byla oznacena jako ,slozka ceny za distribuci”, s ohledem na jeji povahu vsak
nebyla povinnost k jeji uhradé svazana s distribuci elektriny ve smyslu prepravy elektriny, ale ,se
samotnym provozem zarizeni pripojeného k distribucni soustavé”.

V usneseni ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o POZE, ve znéni zdkona ¢. 407/2012 Sb., tj. do 1. 10. 2013, i ve znéni
zdkona ¢. 310/2013 Sh., uc¢inného od 2. 10. 2013, 1ze dovodit, ze role provozovatele regionalni
distribu¢ni soustavy byla za pravni Gpravy pred novelou zédkona o POZE zakonem ¢. 310/2013 Sb. i
po této novele v principu stejna, kdyz jeho povinnosti podle zakona bylo vybrat od vyrobce elektriny
prislusnou uredné urcenou ¢astku na thradu nékladii POZE a nasledné ji postoupit operatorovi trhu.
Povinnost hradit cenu ndklada POZE nevyplyva z obecnych soukromopravnich predpist, byt samotny
smluvni vztah mezi ucCastniky se jimi ridi. Povinnost poskytnout penézité plnéni k financovani
podpory je zalozena zakonem ¢. 165/2012 Sh. v jeho § 28 a neni zaloZzena na smluvni volnosti
ucastniki (srov. téz usneseni ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1479/2018, v némz Nejvyssi soud
rozhodoval o pravomoci soudu k rozhodovani ve véci, kde predmétem rizeni byl narok na

zaplaceni ceny na thradu naklada POZE za obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013, jako v této véci).

Z duvodové zpravy k zékonu ¢. 90/2014 Sb., kterym byl s uc¢innosti od 21. 5. 2014 zménén
energeticky zdkon a zdkon o POZE [kromé jiného v § 28 odst. 4 a odst. 5 tak, Ze v novém znéni odst.
5 pism. b) zdkonodarce upresnil dosavadni upravu a vyslovné zakotvil, ze cenu na uhradu nakladu
POZE hradi vyrobce elektriny provozovateli prenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni
soustavy, k niz je vyrobna elektriny primo pripojena, za mnozstvi elektriny spotrebované vyrobcem
elektriny nebo jinym ucastnikem trhu s elektrinou bez pouziti prenosové soustavy nebo distribuc¢ni
soustavy], se (mimo jiné) podava, ze divodem zmény bylo odstranéni nejistot pramenicich z pravni
upravy § 28 zadkona o POZE ve znéni zakona ¢. 310/2013 Sb., a bylo tak doplnéno ustanoveni, jaky
ucastnik trhu s elektrinou (obchodnik s elektrinou, vyrobce elektriny, provozovatel prenosové
soustavy a provozovatel distribu¢ni soustavy) ictuje cenu na ihradu nakladu spojenych s podporou
elektriny s odkazem na provadéci pravni predpis stanovujici zptisob a terminy uctovani a hrazeni
ceny na uhradu nékladl spojenych s podporou elektriny.

Z uvedenych zavéru (a vykladovych vychodisek) 1ze pri odpovédi na otdzku pod pism. d) vyjit.

Ackoli tedy smysl a ucel platby (ceny) na uhradu nakladu spojenych s POZE podle pravni upravy
zakona o POZE ucinné od 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013 a od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 (po novele
provedené zakonem ¢. 310/2013 Sh.) byl stejny a stejné byla i role provozovatele regionalni
distribu¢ni soustavy, pravni Uprava ukladajici vyrobci povinnost jejiho placeni byla odliSna. Zatimco
v pravni upravé ucinné do 1. 10. 2013 byly néklady spojené s podporou elektriny a provozni
podporou tepla slozkou ceny za prenos elektriny a ceny za distribuci elektriny (§ 28 odst. 1 zakona o
POZE ve znéni t¢inném do 1. 10. 2013) a smlouva o distribuci jako jeji ,nosic” tak byla nezbytnym
predpokladem pro jeji platbu, od 2. 10. 2013 se tyto naklady staly samostatnou zékonem danou
platbou. Od 2. 10. 2013 proto jiz nadéle neobstoji vySe uvedené zavery tykajici se nezbytnosti
existence smlouvy o distribuci (i jiné smlouvy obsahujici takovy zavazek) uzavrené mezi vyrobcem a
provozovatelem distribucni soustavy (jeji existence jiz neni pro tuto platbu pravné vyznamnad). Zakon
0 POZE ve znéni u¢inném od 2. 10. 2013 totiz takovou konstrukci opustil. Historicky vyklad zakonné
konstrukce procesu (se zvlastnim verejnopravnim ucelem) vedouciho k thradé naklada na podporu
elektriny (podle pravni upravy zdkona o POZE ve znéni do 1. 10. 2013 a od 2. 10. 2013) tak
umoziuje ucinit zaveér, ze pro vznik povinnosti provozovatelll prenosové a distribu¢ni soustavy
uctovat cenu na thradu nékladit POZE povinnym vyrobcum neni od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013
vyznamny samotny obsah smlouvy mezi nimi uzavrené (povinnost vyrobce platit tuto cenu a
povinnost provozovateld ji ic¢tovat vznika primo ze zakona a nemusi byt obsahem smlouvy).
Zakonodarce pak svéril jeji vybér (,uctovani“) soukromému subjektu (provozovateli distribu¢ni nebo
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provozovateli prenosové soustavy), jimz v pripadé vyrobny pripojené k distribuc¢ni soustave je
provozovatel distribu¢ni soustavy, k niz je vyrobna pripojena, jak potvrdila nasledna novela zakona o
POZE provedena s uc¢innosti od 21. 5. 2024 zdkonem ¢. 90/2014 Sb. [viz § 28 odst. 4, odst. 5 pism. b)
zakona o POZE ve znéni u¢inném od 21. 5. 2014]. Existence vztahu mezi vyrobcem a provozovatelem
distribu¢ni soustavy zalozeného smlouvou o pripojeni (a faktické pripojeni vyrobny k distribu¢ni
soustavé provozovatele) je tak u vyrobce pripojeného k distribu¢ni soustavé vyznamna toliko pro
urc¢eni, ktery provozovatel je povinen (a souc¢asné opravnén) cenu na thradu nékladi POZE vyrobci
uctovat.

Lze jen dodat, Ze odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na zévéru, ze ,pravni titul” k ictovani ceny
na thradu nakladi POZE predstavovala smlouva o distribuci, ani ze ho predstavovala smlouva o
pripojeni (jak uvadi dovolatelka). Odvolaci soud dovodil, ze se jedna o zédkonem zaloZenou povinnost
majici verejnopravni charakter a Ze pro vymezeni prislusného provozovatele distribucni soustavy k
jejimu uctovani u zalobkyné, jejiz vyrobna (v niz doslo k vlastni spotrebé, z niz povinnost platby
vznikla) je pripojena k distribucni soustavé, je vyznamné, Ze je pripojena praveé k regionalni
distribucni soustavé ucastnice (tedy ze mezi zalobkyni a ucastnici byl zalozen vztah timto pripojenim
vyrobny, coz v dané véci nikdo nezpochybnil). Jeho pravni posouzeni tedy zcela koresponduje s vysSe
vyslovenymi zavéry Nejvyssiho soudu.

I1. Dovolatelka nesouhlasi s tim, jak byly otazky

a) o povinnosti vyrobce hradit v obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 prispévek POZE ve vysi 583
K&/MWh podle cenového rozhodnuti ERU t¢inného od 1. 1. 2013 a nikoli ve vysi 495 K&/MWh podle
§ 28 odst. 3 zdkona o POZE ve znéni zakona ¢. 310/2013 Sh.;

b) o zdkonném zmocnéni ERU ke dni 30. 11. 2012 (ke dni vydani cenového rozhodnuti &. 5/2012) k
urceni vySe ceny na uhradu nakladu POZE za mnozstvi elektriny spotfebované vyrobcem elektriny
bez pouziti distribucni soustavy ve smyslu § 28 odst. 4 pism. b) zdkona o POZE, ve znéni zakona ¢.
310/2013 Sb., a to v rozhodném obdobi

vyreSeny v rozsudku ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2330/2022, a doméaha se jejich
prehodnoceni (pozaduje, aby byly dovolacim soudem vyreseny jinak). M4 za to, Ze pro stanoveni vyse
ceny na thradu nékladd POZE v rozhodném obdobi nelze pouZit cenové rozhodnuti ERU &. 5/2012,
nebot ERU nemél ke dni jeho vydani 30. 11. 2012 zékonné zmocnéni k uréeni této ceny (zékon o
POZE ve znéni t¢inném do 1. 10. 2013, ani jemu predchézejici zakon ¢. 180/20005 Sh., o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojl, neobsahovaly vyslovné zmocnéni pro ERU uréit vysi penéznich
prostredki na kryti nakladd spojenych s podporou elektriny, kdyz vymezily tyto prostredky jako
slozku ceny za prenos elektfiny a ceny za distribuci elektfiny, kterou smél ERU regulovat na zakladé
zmocnéni podle § 17 odst. 11 energetického zdkona). Nejvyssi soud se podle dovolatelky v
oznaceném rozhodnuti nezabyval otdzkou odliSné zakonné konstrukce tohoto zdroje financovani
néaklada na POZE podle zédkona o POZE ve znéni pred a po novele provedené zdkonem ¢.

310/2013 Sb. a pouzitelnosti cenového rozhodnuti ERU ¢. 5/2012 ve vztahu k nové konstruovanému
zdroji financovani, ani otdzkou zdkonného zmocnéni ERU ke stanoveni vy$e povinnosti k této platbé
ke dni 30. 11. 2012. Pokud se nové zmocnovaci ustanoveni v § 28 odst. 3 zédkona o POZE mohlo
uplatnit ve vztahu ke stanoveni ceny na uhradu nékladi POZE nejdrive pro obdobi od 1. 1. 2014, pak
pro obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 nebyla vysSe ceny na thradu nakladi POZE stanovena.
Vykladem spravniho organu nebo soudu nemuze dojit k rozsireni kompetence spravniho organu nad
ramec zakona.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2330/2022, Nejvyssi soud porovnal relevantni
ustanoveni pravnich predpist, zékona o POZE pred novelou, tj. ve znéni u¢inném do 1. 10. 2013, a
po novele provedené zakonem ¢. 310/2013 Sb., tj. ve znéni ucinném od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014 (§
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28 odst. 2, 3, 5 a 7 zékona o POZE), dale ustanoveni vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, a to
s prihlédnutim k ucelu, ktery zékonodarce novelou predmétnych ustanoveni sledoval, jakoz i k
postupu, kterym byl v rozhodném obdobi ze strany ERU piispévek POZE stanoven (cenovym
rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu ¢. 5/2012 ze dne 30. 11. 2012). Uvedl, Ze pro
regulovany rok 2013 platil pro ERU postup stanoveni prispévku POZE, kdy nejprve podle § 28 odst. 2
zakona o POZE vlada do 31. 10. kalendainiho roku predchazejiciho kalendairnimu roku, pro ktery
ERU vydéava cenové rozhodnuti, nafizenim stanovi limit prosttedkd statniho rozpoétu pro poskytnuti
dotace operatorovi trhu na hradu nékladi spojenych s podporou elektriny a provozni podporou
tepla. Nasledné ERU po zohlednéni vlddou stanovenych prostiedki podle § 28 odst. 5 zdkona o POZE
a § 9b odst. 6 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. stanovi cenovym rozhodnutim mj. prispévek POZE, a to do
30. 11. kalendarniho roku predchdazejiciho regulovanému roku, kterym je dle § 1 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. kalendaini rok, pro ktery jsou ERU regulovany ceny. V ustanoveni § 28
odst. 5 zakona POZE se explicitné hovori o ,stanoveni cen pro nésledujici kalendarni rok”. Zdaraznil,
ze i po novele provedené zdkonem ¢. 310/2013 Sh. pravni uprava v ustanovenich § 28 odst. 3a 7
zékona o POZE, ve znéni u¢inném od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014, pocitala s tim, Ze ERU stanovuje
ceny, vCetné prispévku POZE, podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zékon o cenach”),
postupem dle vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., a to vzdy na nasledujici kalendarni rok. Ro¢ni periodicita
stanoveni prispévku POZE cenovym rozhodnutim ERU tedy zlistala zachovéna i po 2. 10. 2013 a byla
zakotvena nejen v § 9b odst. 6 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., ale taktéz v § 28 odst. 7 zakona o POZE,
tedy nejen na trovni podzdkonného pravniho predpisu, nybrz i na trovni zdkona. Umyslem
zakonodarce stran novely zakona o POZE provedené zdkonem ¢. 310/2013 Sh. bylo stanovit drivejsi
tc¢innost nékterych ustanoveni, véetné § 28 odst. 3 zékona o POZE tak, aby ERU mohl v ndvaznosti
na tato zdkonnd pravidla stanovit cenovym rozhodnutim vysi prispévku POZE podle (tehdy) nové
pravni tpravy, a to jiz v terminu do 30. 11. 2013. Ugelem ,predsunuté” ti¢innosti bylo zajistit, aby jiz
s t¢innosti od 1. 1. 2014 ¢&inil pifspévek POZE maximalné 495 K&/MWh. Uéinnost sporného
ustanoveni proto zakonodarce zvolil jiz na den vyhlaseni zékona, tedy na 2. 10. 2013, nebot neucinil-
li by tak, mohl by ERU v cenovém rozhodnuti na rok 2014 stanovit ¢astku vys$si nez 495 K¢/MWh.
Zamér zékonodarce vyplyvajici z duvodové zpravy je tak naprosto ziejmy. Postup pro stanoveni
piispévku POZE cenovym rozhodnutim ERU podrobné upraveny ve vyhlasce 140/2009 Sb. ziistal
totozny, stejné jako roéni periodicita stanoveni tohoto prispévku (k tomu viz vyse). Ustanoveni § 28
odst. 3 zdkona POZE, ve znéni uc¢inném od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014, primo nestanovi zadna prava a
povinnosti soukromopravnich subjektt, nybrz predstavuje toliko pokyn (a omezeni) zakonodarce vici
ERU, v jaké maximalni vy$i mliZze byt cenovym rozhodnutim prispévek POZE stanoven. Jedinym
prévnim predpisem, ktery stanovi vysi prispévku POZE, je pravé a pouze cenové rozhodnuti ERU, a
aZ na jeho zékladé je zaloZena povinnost soukromopravnich subjekt hradit prispévek ERU ve vysi v
ném stanovené. Ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona POZE predstavuje toliko maximalni cenu ve smyslu §
5 odst. 2 zdkona o cendch, kterou ERU nesmi pti stanoveni piispévku POZE prekrodit, neni viak
samo o sobé normou stanovici vysi prispévku POZE. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze od 2.
10. 2013 byla vyse prispévku POZE 583 K¢/MWh (podle cenového rozhodnuti ¢. 5/2012 ze dne 30.
11. 2012) a nikoli pouze 495 K¢/MWh. Nejvyssi soud také uvedl, ze ,Cenové rozhodnuti, kterym byl
prispévek POZE v rozhodném obdobi stanoven, ma podle ustalené judikatury formu pravniho
predpisu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99, uvetejnény pod
¢islem 73/2000 Sbirky nélezil, jeho usneseni ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 1870/14, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 1 Aos 7/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4565/2018), a tudiz je vSseobecné zavazné“.

Dovolatelkou predestrené otazky tedy byly vyreseny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2023, sp. zn. 23 Cdo 2330/2022. Skutecnost, ze Nejvyssi soud pro thradu nékladl spojenych s
podporou elektriny pouziva v rozhodnuti zkratku , prispévek POZE“, na jeho zavérech nic neméni.
Nejvy$si soud v oznaceném rozhodnuti vyresil i otdzku opravnéni ERU ke stanovovani ceny, véetné
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thrady nakladti POZE pro dobu do 1. 10. 2013 i po 2. 10. 2013 tak, Ze mélo v obdobi pred i po
predmétné novele oporu nejen v podzakonnych predpisech. Lze jen dodat, Zze Ustavni soud povaZzuje
cenové rozhodnuti ERU za pravni predpis, jehoZ zrudeni se 1ze doméhat pouze za splnéni podminek
stanovenych v § 64 odst. 2 pism. e) a § 74 zékona o Ustavnim soudu (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 1870/14).

Nejvyssi soud neshledava duvod se od vyse uvedeného reseni (které odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti respektoval) odchylit a uvedené zavéry prehodnotit. Duvod pro zménu své rozhodovaci
praxe v této otazce neshledéva Nejvyssi soud ani v argumentaci dovolatelky.

I11. Podle dovolatelky nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny otazky:

a) zda narok provozovatele distribu¢ni soustavy na zaplaceni ceny na uhradu nakladu POZE za
mnozstvi elektriny spotrebované vyrobcem bez pouziti distribucni soustavy podle § 28 odst. 4 pism.
b) zdkona o POZE, ve znéni zakona ¢. 310/2013 Sb., v rozhodném obdobi je soucasti smlouvy o
pripojeni vyrobny elektriny k distribucni soustave podle § 50 odst. 3 energetického zékona;

b) zda ,se uvedeny néarok promlci v étyrleté promlceci lhaté podle obchodniho zékoniku v pripadé,
pokud neni soucasti smlouvy o pripojeni vyrobny elektriny k distribucni soustavé podle § 50 odst. 3
energetického zakona“.

Dovolatelka prosazuje, Ze povinnost plnit nevyplyvala z obecnych pravnich predpisu, tedy ani z
obchodniho zdkoniku, ale ze zvlastniho zdkona o POZE, ve znéni zdkona ¢. 310/2013 Sb., a odkazuje
v tomto sméru na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018 (spravné 29
Cdo 258/2018). Pri posuzovani, kdy se pravni vztah ridi obchodnim zakonikem, odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5312/2014, z néhoz dovozuje, Ze pro obchodni
vztahy byla esencialni a typickd autonomie vile stran a jeji projev jako podminka vzniku vztahu,
proto i souvisejici zavazkové vztahy podle § 261 odst. 1 obch. zak. mohly vzniknout pouze timto
zpusobem. Faktor uzavirani zavazku mezi podnikateli ve vazbé na podnikéani vSak v daném pripadé
chybi. Z hospodarského hlediska nejde o ¢innost podnikatelskou nebo s podnikatelskou ¢innosti
zalobkyné souvisejici a nemuze byt proto obsahem obchodniho zavazkového vztahu. Promlceci doba
4 let se proto neuplatni.

Na vyresSeni otazky ad a) neni napadené rozhodnuti zaloZeno (odvolaci soud neucinil zavér, ze narok
ucastnice ,je soucasti” smlouvy o pripojeni k distribu¢ni soustave, tedy zZe by z této smlouvy vyplyval,
ale Ze jde o narok zalozeny zakonem). Takto formulovand otazka proto pripustnost dovolani
nezakladd. V ostatnim Ize k této otdzce odkazat na vyse uvedené pod bodem I pism. d).

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ale nebyla dosud vyslovné vyreSena otadzka, ktera se podava z
obsahu dovolani a formulované otazky pod bodem III pism. b), tj., podle jakého pravniho predpisu se
posuzuje proml¢eni naroku na zaplaceni ceny na uhradu nakladu POZE podle § 28 odst. 4 pism. b)
zdkona o POZE, ve znéni zdkona ¢. 310/2013 Sh., v rozhodném obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12.
2013. Na jejim vyreSeni je pritom napadené rozhodnuti zaloZeno. Dovolaci soud tak shledava
dovolani v tomto rozsahu pripustné.

Nejprve je nutno posoudit povahu vztahu mezi ucastnicemi rizeni, v jehoz ramci je zalobkyné
(pripojend k distribucni soustavé ucastnice) povinna cenu na uhradu nakladi POZE platit, tedy zda
je o vztah soukromopravni nebo verejnopravni, a podle kterého pravniho predpisu se posuzuje.

Podle § 3028 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2014,
dale jen ,0. z.“, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry (nez uvedené v odst. 1 a 2)
vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
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prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy.

Postaveni podnikateld, obchodni zdvazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikédnim
souvisejici upravoval do 31. 12. 2013 obch. zak. (viz § 1 odst. 1 obch. zék.). Dle obch. zak. pravni
vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle
téchto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obc¢anského (viz § 1 odst. 2 véta prvni a druha obch.
zak.). Zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti, se pak ridi Casti treti obch. zak. (viz § 261 odst.
1 obch. zak.).

Obchodni zakonik neobsahoval komplexni Gpravu tykajici se pravnich tikont, ani vzniku, zmény a
zéniku zévazku.

Podle ob¢anského zakoniku zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na
plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek (§ 488 obc¢. zak.).
Zavazky vznikaji z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz i ze zplisobené Skody, z bezdtvodného
obohaceni nebo z jinych skutec¢nosti uvedenych v zékoné (§ 489 ob¢. zak.). Ustanoveni o zavazcich,
které vznikaji ze smluv, se pouziji primérené i na zavazky, vznikajici na zakladé jinych skutec¢nosti
upravenych v zakoné, neni-li zvlastni Gpravy (§ 492 ob¢. zak.).

Podle § 2 obch. zak. podnikdnim se rozumi soustavna cinnost provadénda samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (odst. 1), a podnikatelem podle
tohoto zakona je (mimo jiné), osoba zapsana v obchodnim rejstriku (pism. a) a osoba, ktera podnika
na zakladé jiného nez zZivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisu (pism. c).

Podminky podnikéani v energetickych odvétvich upravuje zékon ¢. 458/2000 Sh., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
/energeticky zakon/, ve znéni uCinném od 1. 1. 2012 do 20. 5. 2014 (tedy i v rozhodném obdobi), viz
jeho § 1. Predmétem podnikani v energetickych odvétvich je (mimo jiné) vyroba elektriny, prenos
elektriny, distribuce elektriny a obchod s elektrinou a ¢innosti operatora trhu (§ 3 odst. 1
energetického zdkona). Podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou za
podminek stanovenych timto zdkonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zékladé licence udélené
Energetickym regulacnim uradem (§ 3 odst. 3 véta druhd). Podle § 96 odst. 5 energetického zakona,
ve znéni ucinném od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2021, smlouvy upravené timto zdkonem se v ostatnim ridi
pravni upravou zavazku a Gpravou smluvnich typu jim nejblizSich podle ob¢anského nebo
obchodniho zakoniku, pokud z tohoto zadkona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného.

Pravni uprava mechanismu placeni ceny na thradu nékladi POZE podle § 28 zakona o POZE, ve
znéni zdkona ¢. 310/2013 Sb., u¢inném od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013, je uvedena vyse.

Energeticky zdkon ani zékon o POZE neobsahuje specialni Gpravu promléeni.

Obchodni zadkonik byl normou specialni k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcanskému zdkoniku, i¢innému do
31.12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”). Pokud neobsahoval komplexni upravu, pouZila se Gprava obc¢. zak.
Soucasné v$ak byl normou obecnou, a to ve vztahu k zavazkim upravenym v jinych predpisech, jez
maji rovnéz povahu obchodnépravni, pokud jiné predpisy neobsahovaly tipravu komplexni (i na tyto
vztahy se tedy uplatni ustanoveni o obchodnich zévazcich v obchodnim zdkoniku). To podle § 96 odst.
5 energetického zakona platilo i pro smlouvy upravené timto zakonem.

Soukromopravni povahu vztahu mezi GCastnicemi rizeni zalobkyné nezpochybnuje, v podrobnostech
1ze vSak k otazce vykladu odliSeni vztahll soukromopravnich a verejnopravnich odkazat na rozsudek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/458
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/310
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3370/2010. Soukromopravni vztahy se vyznacuji
tim, Ze jejich subjekty maji rovné postaveni a ve vzajemném pravnim vztahu zadny z nich nema
nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého ucastnika ani
plnéni povinnosti autoritativné vynucovat, o vzniku ¢i zalozeni vzajemnych subjektivnich prav a
povinnosti se musi zasadné dohodnout, , pokud tyto pravni povinnosti nevznikaji primo ze zakona“.
Ve vSech pripadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech je ucastnik soukromopravniho
vztahu opravnén doméhat se autoritativniho vynuceni svych prav prostrednictvim opravnéného
organu statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sam. Vztah je
soukromopravnim zavazkovym vztahem, pokud pravni normy jej upravujici maji charakter
soukromopravni, byt jsou obsazeny v zékoné, v némz se prolinaji i prvky verejnopravni. I v
soukromopravnim zavazkovém vztahu mohou tedy urcité pravni povinnosti vznikat primo ze zékona.

Povahou vztahtl mezi subjekty pfi poskytovani podpory podle zékona o POZE se zabyval i Ustavni
soud. Uvedl, Ze tyto pravni vztahy jsou vesmés vztahy soukromopravnimi, i kdyz se v nich projevuje
vliv statu, nebot podpora vyroben elektriny byla (svého ¢asu) jednou z priorit koncepce rozvoje
budovani novych zdrojii elektriza¢ni soustavy v Ceské republice. Dotéené subjekty jako soukromé
spolecnosti se proto drive ve svych vztazich ridily obchodnim zdkonikem a nyni podle konkrétnich
ustanoveni obéanského zdkoniku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. I. US
2791/21).

Povinnost poskytnout penézité plnéni k financovani podpory elektriny (zaplatit , prispévek” na POZE)
nevyplyva z obecnych soukromopravnich predpisu, ale je zalozena zdkonem o POZE a neni zalozZena
na smluvni volnosti Gc¢astniki (k tomu srov. rozhodnuti vySe uvedend, véetné usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 258/2018, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2021, sp. zn. 32 Cdo 1074/2020).

Energeticky zdkon na mnoha mistech stanovi jednotlivym tGc¢astnikim trhu s elektfinou povinnosti,
jimiz jejich smluvni volnost vymezuje (limituje), ale nevylucuje, to vSak nic neméni na zékladni
charakteristice vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 7 As
58/2003, dostupny, stejné jako dalsi uvadéna rozhodnuti tohoto soudu, na webovych

strankach www.nssoud.cz). Energeticky zakon je dilem pravnim predpisem prava verejného (vykon
statni spravy) a dilem prava soukromého (podminky podnikani). Proto je treba se v kazdém
konkrétnim pripadé zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu ¢i sporu. Rozhodujicim
kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jednd, je metoda Upravy, tedy, zda jde o Gpravu vztahu
postavenych na rovnosti, tj. o vztahy mezi drziteli licenci a jejich zakazniky, nebo o vztahy ryze
vrchnostenského charakteru, kam patri napr. rozhodovani ve vécech udéleni, zmén ¢i zruseni licenci
nebo rozhodovéni ve vécech prestupku a spravnich deliktl pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 8 AS 15/2010).

V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5312/2014, Nejvyssi soud uvedl, ze z § 261 odst. 1
obch. zék. vyplyvaji dva predpoklady, za jejichz sou¢asného splnéni podléhd zdvazkovy vztah rezimu
obchodniho zdkoniku (jde o tzv. relativni obchod). Na obou stranach zavazkového vztahu musi stat
podnikatelé, tedy osoby charakterizované v § 2 odst. 2 obch. zék., a jiz v okamziku vzniku
zavazkového vztahu musi byt (s prihlédnutim ke vSem okolnostem) zrejmé, ze se tykaji jejich
podnikatelské Cinnosti, tedy ,Ze s ni jakkoliv souvisi” (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25.4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1809/2010, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1861/2010, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3249/2017). Z formulace , tykajici se“ pak
vyplyva, ze ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. nevyzaduje pro podrazeni zavazku obchodnimu
zakoniku, aby bezprostredné spadal do ramce zapsaného predmétu podnikatelské cinnosti téch, kteri
jsou ucastniky tohoto vztahu, ale jde i o zavazky, které s jejich podnikénim s prihlédnutim ke vSem
okolnostem souviseji, tedy které jsou uzavirany ve vazbé na podnikéani téch podnikateld, ktefi dané
smlouvy uzaviraji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 249/2005, a



na neéj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3442/2008). Ve
smyslu tohoto ustanoveni se tak za zavazkové vztahy mezi podnikateli, které vznikaji pri jejich
podnikatelské ¢innosti, rozuméji nejen vztahy v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, ale i vztahy,
které k ni maji primy vztah. Obchodnimi jsou tyto vztahy, i kdyz konkrétni iprava vztahujici se na né
neni obsazena v obchodnim zakoniku, ale v obCanském zakoniku nebo ve zvlastnim predpisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2436/2009).

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31
Cdo 660/2010, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
Cislem 40/2012, Nejvyssi soud uvedl, ze pravni teorie a soudni praxe jsou zajedno v nazoru, ze od
ucinnosti zdkona ¢. 370/2000 Sb., kterym byl novelizovan obchodni zékonik (tj. od 1. ledna 2001),
plati, Ze - na rozdil od predchozi ipravy - se omezuje pouziti ob¢anského zédkoniku na vztahy ze
smluv uzavrenych mezi podnikateli, popr. mezi staitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a
podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti, jen na zvlastni ustanoveni danad obcanskym zakonikem
pro tento smluvni typ, ale ve vSem, co pro dany smluvni typ neni déano zvlastni Gpravou, plati obecna
ustanoveni dana pro obchodni zavazkové vztahy obchodnim zakonikem, a to kogentni vzdy a
dispozitivni, pokud smlouva nemé vlastni Gpravu, ktera by méla prednost.

V rozsudku ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022, Nejvyssi soud dodal, zZe prispévek na POZE
mél povahu obdobnou poskytovani souvisejicich sluzeb, nebot ve smluvnim vztahu mezi
provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a vyrobcem byla jeho smyslem thrada nékladu, které
distributorovi vznikaly v souvislosti s jeho povinnosti odvést operatorovi trhu prislusnou platbu na
kryti (¢4sti) nakladt jeho Cinnosti spocivajici v jim poskytované podpore vyroby elektriny.

K uvedenym zavéram se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo
2215/2023.

Je tedy zrejmé, Ze vztah mezi zalobkyni a uCastnici je vztah soukromopravni. Jsou v navzdjem
rovnocenném postaveni, zadnd z nich vi¢i druhé neni v pozici nositele autoritativné vykonavané
svrchované, vysostné verejné moci. Skutecnost, Ze se v ramci jejich vztahli projevuje vliv statu a ze
jim vznikaji povinnosti i primo ze zdkona, na tom nic neméni. Obé ucastnice jsou pak subjekty
podnikajicimi v energetice podle energetického zakona a jejich vztahy se tak ridi pri absenci
specialni upravy obecnym obchodnim zdkonikem.

Povinnost zalobkyné k platbé ceny na thradu nédkladi POZE vznikla primo ze zdkona. Predpokladem
vzniku této povinnosti bylo, ze zalobkyné jako vyrobkyné provozujici vyrobnu elektriny [viz § 28 odst.
4 pism. b) zakona o POZE], tedy podnikatelsky subjekt podle energetického zékona, spotrebovava
elektrinu (z niz, vCetné mnozstvi elektriny spotrebované jinym tcastnikem trhu s elektrinou bez
pouziti prenosové nebo distribucni soustavy, se platba vypocitava). Zakon o POZE pak vybér této
platby (,¢tovani“) svéril rovnéz podnikatelskému subjektu v energetice (provozovateli distribucni
soustavy nebo prenosové soustavy), nikoli subjektu v nadrazeném postaveni viici vyrobkyni, ktery by
byl opravnén splnéni povinnosti autoritativné vynucovat (tedy nikoli v ramci vztahu verejnopravniho,
nybrz soukromopravniho). Platba i vybér této ceny tedy souvisi s podnikatelskou ¢innosti obou
ucastnic rizeni (tyka se ji). Jde proto o vztah obchodnépravni, ktery se ridi soukromopravnimi
predpisy, a to (v otazkdch neupravenych specidlnimi predpisy) obchodnim zdkonikem. Jelikoz
specialni zdkony neobsahuji ipravu promlceni, ridi se i proml¢eni ceny na thradu naklada POZE
obchodnim zdkonikem. Pravni posouzeni proml¢eni naroku ucastnice podle obchodniho zdkoniku
odvolacim soudem je tedy spravné.

Jelikoz bylo dovolani pripustné, musel se dovolaci soud zabyvat i pripadnymi vadami rizeni. Vady
uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i jiné vady rizeni,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vsak nezjistil (i¢astnicemi rizeni ani
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nebyly namitany).

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu jako nedavodné
zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].

Dalsi clanky:

¢ Restituce
¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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