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Zavazkoveé vztahy mezi podnikateli

Z § 489 ob¢. zak. ve spojeni s § 261 odst. 1 obch. zak. 1ze dovodit, ze zavazkovym vztahem mezi
podnikateli ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zék. jsou nejen vztahy ze smluv, ale i ze zpisobené Skody Ci
z bezduvodného obohaceni, pokud spliuji predpoklad, ze jiz pri jejich vzniku je zfejmé, Ze se tykaji
jejich podnikatelské Cinnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2382/2017-219, ze dne 29.5.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné GKB Servis, s.r.0., se sidlem v C.B.,
zastoupené JUDr. P.N., advokatem, se sidlem v C.B., proti Zalovanému R. P., zastoupenému Mgr. ].S.,
advokatkou, se sidlem v C.B., za tG¢asti vedlej$iho ti¢astnika na strané Zalovaného Ceské pojistovny
a.s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 169 029,17 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 15 C 105/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 2. 2017, €. j. 19 Co 91/2017-202, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 19 Co 91/2017-202, a rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 15 C 105/2016-178, ve vyrocich pod body I1I,
IV a V se zru$uji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 4. 11. 2016, ¢&. j. 15 C 105-2016-178, zastavil
rizeni ohledné c¢astky 10 370 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 26. 9.
2015 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), zastavil rizeni ohledné castky 9 370 K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 26. 9. 2015 do zaplaceni (vyrok pod bodem II), zamitl zalobu,
aby zalovany zaplatil zalobkyni ¢astku 149 289,17 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky
od 26. 9. 2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné a naklady na uplatnéni pohledavky ve vysi 4 800 K¢
(vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body IV a V).

Soud prvniho stupné zjistil, ze spolecnost HOCHSTAFFL - uzitkova vozidla s.r.o. pronajala na
zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 15. 5. 2000 zalobkyni nebytové prostory o
podlahové plose 30,7 m2 - kancelar XY na adrese XY. Dne 23. 6. 2013 doSlo u Zalobkyné v
predmeétné kancelari k pojistné udalosti, kdyz pronajata kancelar byla vyplavena, nasledkem ¢ehoz
doslo k poskozeni kancelarské techniky a vybaveni kancelare. K této Skodné udélosti doslo v
dusledku vadné provadéné rekonstrukce stiechy, kterou provadél zalovany na zakladé smlouvy o dilo
uzavrené s p. M. D., ktery mél jako hlavni dodavatel uzavirenu smlouvu o dilo se spole¢nosti AGRO-
HOCHSTAFFL. Objednatel M. D. si u zhotovitele - R. P. objednal provedeni rekonstrukce strechy v
objektu XY, v obdobi od 17. 6. do 17. 7. 2013. Ke $kodé doslo v dusledku poruseni zavazkového
vztahu mezi zalovanym a p. D. V ramci rekonstrukce byla strecha zakryta folii, presto dne 23. 6.
2013 doslo k zateceni do objektu, kdyz pri¢inou bylo podle likvida¢ni zpravy pojiStovny nejspise
proslapnuti folie.

Soud prvniho stupné s odkazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2005, sp. zn. 25 Cdo 1479/2005, dovodil, Ze odpovédnost subdodavatele (zalovaného) vuci
poskozenému, kteri spolu nebyli v zadném pravnim vztahu, je zalozena ustanovenim § 420 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik” ¢i ,obc. zdk.”), jelikoz je to prave
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zalovany, ktery mél Skodu zptsobit a nese za ni odpovédnost. Soud dospél k zavéru, ze
odpovédnostni vztah mezi zalobkyni a zalovanym se ridi obcanskym zékonikem a ze jej nelze
podradit pod ustanoveni § 373 zédkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik (dale jen , obchodni
zakonik“ ¢i ,obch. zdk.“). Soud prvniho stupné oznacil jako zcela extrémni judikaturni zavér
obsazeny v rozhodnuti R 56/04 o tom, Ze pravo na nahradu Skody muze mit i tfeti osoba, pokud je
porusenim zavazkovych prav dot¢ena. Podle soudu nejde snad o to, ze moznost nahrady Skody by
meéla byt v téchto pripadech vyloucena, je vSak zcela v rozporu s ustanovenimi obchodniho zdkoniku
podrazovat tuto nahradu Skody § 373 a nasl. obch. zak. V takovém pripadé by bylo namisté
postupovat podle predpisti o obecné nadhradé Skody, jak je upravena v § 420 ob¢. zék., kde okruh
moznych povinnosti, jez mohou byt poruseny s nasledkem vzniku povinnosti nahradit Skodu, nijak
omezen neni. Podle § 106 odst. 1 obC. zak. pravo na ndhradu skody se promlci za 2 roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Zalobkyné méla védomost o $kodé, a kdo za
ni odpovida, nejpozdéji v zari 2013, narok na nahradu skody vSak uplatnila az 23. 2. 2016. Narok
zalobkyné byl tedy promlcen, nebot nebyl uplatnén do zari 2015, soud proto zalobu zamitl.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, &. j. 19 Co
91/2017-202, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III potvrdil, vyroky pod body IV a
V 0 ndhradé nakladu rizeni zménil a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné radné zjistil skutkovy stav véci a tento
skutkovy stav také spravné pravné hodnotil. Zalobkyné se po Zalovaném domaéhala zaplaceni ¢4stky
149 289,17 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady skody s oduvodnénim, Ze ji vznikla Skoda zavinénim
Zalovaného, ktery provadél opravu strechy v objektu, ve kterém ma zalobkyné pronajatou kancelar.
Odvolaci soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, z niz lze podle jeho nazoru
dovodit, Zze poruseni smluvni povinnosti je protipravnim ukonem i ve vztahu k poskozenému, ktery
neni tcastnikem smlouvy. Podle odvolaciho soudu poruseni povinnosti zalovanym je treba povazovat
za poruseni smluvni povinnosti a podle judikatury je protipravnim tkonem i ve vztahu k zalobkyni
jako poskozené, ackoliv ta neni ucastnikem smlouvy o dilo mezi M. D. a Zalovanym jako zhotovitelem.
Podle odvolaciho soudu z judikatury Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze i odpoveédnostni vztah mezi
zalobkyni jako poskozenou a Zalovanym jako S$kiidcem se ma ridit obchodnim zékonikem. Z citované
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva pouze to, zZe poruseni smluvni povinnosti zalovanym je
protipravnim tkonem ve vztahu k Zalobkyni jako poskozené, ackoliv neni ucastnikem smlouvy, a to
pouze v tom smyslu, Ze je tim naplnén jeden z predpoklada obCanskopravni odpovédnosti za $kodu
podle § 420 ob¢. zék. Podle odvolaciho soudu se z judikatury Nejvyssiho soudu podava, ze zalobkyné
jako poskozena se muze domahat nadhrady $kody po Zzalovaném jako $kidci i presto, Ze s nim neni v
zadném smluvnim vztahu a ze k poruseni smluvni povinnosti doslo mezi poskozenym a treti osobou, v
tomto pripadé objednatelem M. D. PorusSeni smluvni povinnosti je vSak ve vztahu k poSkozenému
protipravnim ukonem zalovaného a tim je splnén jeden z predpokladl odpovédnosti zalovaného za
Skodu vzniklou Zalobkyni ve smyslu § 420 ob¢. zak. Odpoveédnostni vztah se podle odvolaciho soudu
ridi obcanskym zakonikem, i promlceni je proto treba posuzovat podle obcanského zakoniku. Soud
prvniho stupneé tak spravné posoudil uplatnény narok zalobkyné jako promlceny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, kterym jej napadla v rozsahu, v némz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem III. Podle zalobkyné je
dovolani pripustné pro reseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a tato otdzka je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné (CL. IV dovolani), a dale pro reseni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena (¢l. V dovolani).

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem o tom, Ze ji uplatnéné pohledavka byla promléena, nebot odvolaci
soud posuzoval odpovédnostni vztah mezi zalobkyni a Zalovanym podle obcanského zdkoniku, podle
zalobkyné by mél byt posouzen podle obchodniho zdkoniku. Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze
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se nevyporadal s jejimi namitkami smérujicimi proti nespravné aplikaci zavéri obsazenych v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, soudem prvniho stupné.
Dovolatelka na vyse uvedené rozhodnuti odkazovala proto, aby presvédcila soud, Ze o poruseni
smlouvy se jednd i v pripadé, ze poskozeny je treti osoba, ktera neni ucastnikem sporu. Podle
dovolatelky v nyni posuzovaném pripadé byla predmétna smlouva mezi zalovanym a generalnim
zhotovitelem uzavrena podle obchodniho zdkoniku, proto se i odpovédnostni vztah mezi zalovanym a
zalobkyni ridi obchodnim zdkonikem. Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytkla, ze nedostatecné
oduvodnil, pro¢ by se mél odpovédnostni vztah mezi Gcastniky ridit obcanskym zédkonikem. SouCasné
se vymezovala proti hodnoceni okresniho soudu, ktery uvedl, ze judikatni zavér (R 56/04), ze pravo
na nahradu $kody muze mit i treti osoba, ,pokud je poruseni zavazkovych prav dotceno”, je zcela
extrémni. Dovolatelka nesouhlasi s tvrzenim soudu prvniho stupné, Ze by bylo v rozporu s predpisy
obchodniho zdkoniku podrazovat tuto ndhradu skody ustanoveni § 373 obch. zak.

Podle dovolatelky skutecnost, Ze mezi obéma tcastniky jde o poruseni smluvni povinnosti, judikoval
jiz opakované Nejvyssi soud. Odkézala pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 1558/2010, ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, a ze dne 29. 7. 2008, sp. zn.
25 Cdo 1417/2006. Pokud podle dovolatelky Nejvyssi soud judikoval, ze poruseni smluvni povinnosti
je protipravnim tkonem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni t¢astnikem smlouvy, je jednoznacné,
ze zalovany se poruSenim smlouvy s panem D. dopustil protipravniho ukonu vaci zalobkyni a protoze
se jedna o vztah mezi dvéma podnikateli a navic byla porusena smlouva mezi dvéma podnikateli,
ktera se ridi obchodnim zdkonikem, musi se jednat o nahradu skody podle obchodniho zdkoniku.

V navaznosti na vySe uvedené dovolatelka jako otdzku v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud
neresenou vymezila otdzku, zda se muze ob¢anskym zakonikem ridit odpovédnostni vztah mezi
dvéma podnikateli, ktery plyne z poruseni smlouvy uzaviené v rezimu obchodniho zdkoniku.

Zalovany se k dovolani Zalobkyné nevyjadril.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2
clanku II ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony (dale jen ,o0. s. I.“).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas, osobou k tomu opravnénou radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se dovolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az §
238a 0. s. I.) a ceho se dovolatel domdahé (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 o. s. I'. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.
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Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Na tvod svého pravniho posouzeni Nejvyssi soud pripomind, Ze dovolanim lze napadat pouze
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti. Namitky dovolatelky smérované
proti zavérum soudu prvniho stupné, které odvolaci soud neprevzal za své, nejsou z tohoto divodu
zpusobilé zaloZit pripustnost dovolani.

Zalobkyné v dovolani mimo jiné uvedla, Ze jeji dovolani je pripustné pro feSeni otazky, kterd je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013, nebo v usneseni ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, jez bylo publikovdno pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, konstatoval, Zze pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v cem spatruje
splnéni predpokladt pripustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. . obligatorni nalezitosti
dovoléani. Dospél v nich také k zavéru, ze muze-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje citace textu tohoto ustanoveni nebo
jeho Casti.

Argument, podle kterého se pri reseni pravni otazky , odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu a tato otdzka je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné“ - ve smyslu ,ktera
je dovolacim soudem rozhodovana jinak, nez rozhodl odvolaci soud” - vyznamové neodpovida (ve
smyslu § 237 o. s. I.) pozadavku, aby byla pravni otdzka , dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné“(srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

Ma-li byt dovolani pripustné proto, Ze pravni otdzka ,je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné”,
jde o zplsobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'., jen je-li z dovolani
zrejmé, jaka rozdilna reseni dané pravni otazky se z judikatury dovolaciho soudu podavaji.

Uvedenym pozadavkum na vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani dovolatelka v dovoldni
(posouzeném z obsahového hlediska) nedostdala, nebot se z obsahu dovolani nepodava, jaka pravni
otdzka je dovolacim soudem resena rozdilné a z jakych rozhodnuti toto rozdilné reseni vyplyva.

Podle dovolatelky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(rozhodnuti ve vécech sp. zn. 32 Cdo 1558/2010, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006, a sp. zn. 29 Odo
379/2001), nebot neposuzoval odpovédnost za $kodu zplisobenou zalovanym zalobkyni podle
obchodniho zdkoniku, kdyz smluvni povinnost, kterou zalovany porusil, vyplyvala z
obchodnépravniho zavazku.

Dovolatelkou citovana rozhodnuti vsak neresi otazku povahy odpovédnostniho vztahu mezi
poskozenym a Skudcem, tj. zda se jedna o zavazkovy vztah podrizeny ustanovenim obc¢anského nebo
obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud se v citovanych rozhodnutich zabyval otazkou, v jakych
pripadech jsou naplnény predpoklady pro vznik prava na nahradu Skody podle § 420 ob¢. zak.
Nejvyssi soud zde ,pouze” zdlraznil, Ze pokud dojde k poruseni smluvniho zdvazku mezi dvéma
subjekty, pricemz dusledky tohoto poruseni se promitnou do pravni sféry tretiho subjektu, nelze této
treti osobé uprit pravo na nahradu Skody, nebot uvedenym jednénim doslo k protipravnimu jednani
ve smyslu naplnéni jednoho z predpokladli obéanskopravni odpovédnosti za $kodu. Odvolaci soud se
tudiz od uvedenych rozhodnuti neodchylil.



V této souvislosti je tieba poukdazat na rozhodnuti ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 ICdo 43/2013, v
némz Nejvyssi soud mimo jiné vylozil, Ze ,argument, podle kterého napadené rozhodnuti resi pravni
otazku, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
muze byt zpusobilym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I, jen je-li z
dovolani patrno, o kterou otazku jde a od které ustalené rozhodovaci praxe se reseni této otazky
odvolacim soudem odchyluje (srov. shodné opét usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013).“

Ackoliv je tedy z dovolani zalobkyné patrno, o kterou otdzku, na jejimz vyreSeni zavisi napadené
rozhodnuti, se jednd, nepodava se z néj, od které ustalené rozhodovaci praxe se reseni této otazky
odvolacim soudem odchyluje.

Otazka, kterd byla pro rozhodnuti ve véci urcujici, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
nebyla resena. Dovolani zalobkyné je tedy pripustné pro reSeni otazky, zda se odpovédnostni vztah
mezi poskozenym, ktery je podnikatelem, a $kiidcem, taktéz podnikatelem, ktery porusil svou
povinnost ze smlouvy (podrizené obchodnimu zdkoniku) uzaviené v ramci své podnikatelské ¢innosti
s jinym podnikatelem, ridi obcanskym nebo obchodnim zakonikem.

Podle § 415 ob¢. zék. je kazdy povinen pocCinat si tak, aby nedochéazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Podle § 373 obch. zék. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu
tim zplusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptusobeno okolnostmi
vylucujicimi odpoveédnost.

Podle § 757 obch. zak. pro odpovédnost za $kodu zplisobenou porusenim povinnosti stanovenych
timto zdkonem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.

Podle § 489 obc. zak. zavazky vznikaji z pravnich tkonu, zejména ze smluv, jakoz i ze zplisobené
Skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Podle § 1 odst. 1 obch. zak. tento zakon upravuje postaveni podnikatelt, obchodni zévazkové vztahy,
jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikdnim souvisejici, a zapracovava prislusné predpisy Evropskych
spolecenstvi. Podle odst. 2 pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zédkona.
Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obcanského.
Nelze-li je resit ani podle téchto predpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle
zasad, na kterych spociva tento zakon.

Podle § 261 odst. 1 obch. zak. tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize
pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti.

Ackoliv zalovany porusil svou smluvni povinnost vyplyvajici mu ze smlouvy o dilo uzavrené s M. D.,
ve vztahu k zalobkyni, které poskodil kancelarské vybaveni umisténé v pronajaté kancelari, neporusil
smluvni povinnost (nebot mezi nim a zalobkyni zadny smluvni vztah neexistoval), nybrz v tvahu
prichazi poruseni generalni prevencni povinnost upravené v § 415 ob¢. zak.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1470/2009, ,poruseni smluvni
povinnosti je predpokladem nejen smluvni (zdvazkové) odpovédnosti, ktera se vztahuje jen ke
smluvnimu partnerovi v ramci jejich zdvazkového vztahu, ale muze zakladat i odpovédnost
mimosmluvni, tzv. deliktni, kterd neni vazana jen na smluvniho partnera, ale vztahuje se i k



poskozenému, ktery neni icastnikem smlouvy, jez byla porusena, to vSe za predpokladu, Ze mezi
protipravnim jednanim $kidce a Gjmou vzniklou poskozenému je vztah priCiny a nasledku.”

V souvislosti s posuzovanim samotné povahy vztahu mezi Gcastniky je tfeba zdlraznit, Ze
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je jednotnd v zavéru, ze obchodnim zdvazkovym vztahem muze
byt i vztah, jehoz obsah je upraven v jiném zakoné, napr. praveé v obCanském zakoniku. Podstatné je,
aby Slo o tzv. relativni obchod ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 a 2 obch. zak., o tzv. absolutni
obchod ve smyslu vyctu podavajiciho se z ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak. nebo o zadvazkovy
vztah, jemuz strany prisoudily povahu obchodniho vztahu pisemnou volbou prava podle § 262 obch.
zak. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napr. jiz v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 18. 6.
2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 8, ro¢nik 2003, pod
¢islem 143, je tomu tak proto, Ze obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy, do nichz
podnikatelé, popripadé jiné k tomu opravnéné osoby (srov. napr. § 261 odst. 2 obch. zak.), vstupuji.
Jen z toho, Ze urcCity zavazkovy vztah je upraven v ob¢anském zakoniku, nelze vyvozovat, ze jde o
vztah ob¢anskopravni.

K zévéru, zda odpovédnostni vztah zalozeny zpusobenim $kody zalovanym zalobkyni je zdvazkem
obchodnépravnim nebo obcanskopravnim, je nezbytné predné vyresit otazku, zda skoda, jejiz
nahradu zalobkyné pozaduje, vznikla na zakladé vztahu, ktery svou povahou odpovida ustanoveni §
261 odst. 1 obch. zak., ¢i nikoli.

Z ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze ke kvalifikaci zavazku jako relativniho obchodu
musi byt splnény dvé podminky. Prvni z nich je, Ze musi jit o vztah mezi podnikateli, pricemz podle
odstavce patého téhoz ustanoveni je rozhodujici povaha ucastnikl pri vzniku zavazkového vztahu.
Druhou podminkou pak je, aby pti vzniku zavazkového vztahu bylo zfejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Podminuje-li ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak.
podrazeni zavazkového vztahu rezimu obchodniho zakoniku skutecnosti, Ze se tyka podnikatelské
¢innosti jeho subjekt, neznamena to, Ze podstatou vztahu musi byt vyhradné podnikatelska ¢innost
vymezena predmétem podnikani jeho subjekta podle verejného rejstriku; ze slovniho spojeni, tykajici
se’ vyplyva, ze nejde jen o zavazky, jimiz se bezprostredné realizuje zapsany predmét podnikani
podnikateld, nybrz i o zavazky, které s jejich podnikdnim souviseji (srov. rozsudek velkého senatu
obchodniho a obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Cdo
660/2010, uverejnény pod ¢. 40/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve smyslu tohoto ustanoveni se tak za zavazkové vztahy mezi podnikateli, které vznikaji pri jejich
podnikatelské ¢innosti, rozuméji nejen vztahy v ramci jejich podnikatelské Cinnosti, ale i vztahy,
které k ni maji primy vztah. Obchodnimi jsou tyto vztahy, i kdyz konkrétni iprava vztahujici se na né
neni obsazena v obchodnim zakoniku, ale v obcanském zakoniku nebo zvlastnim predpisu, a v tom,
co neni upraveno specialni ipravou, pak pro né plati iprava obchodniho zékoniku (viz Stenglova I.,
Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 12. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, strana
836).

Jelikoz obchodni zdkonik neupravuje institut generalni prevenéni povinnosti, dopada ve smyslu § 1
odst. 2 obch. zak. ustanoveni § 415 ob¢. zak. za splnéni vySe uvedenych podminek téz na obchodni
zavazkové vztahy.

Z § 489 obc¢. zak. ve spojeni s § 261 odst. 1 obch. zék. pak lze dovodit, Ze zadvazkovym vztahem mezi
podnikateli ve smyslu uvedeného § 261 odst. 1 obch. zék. jsou nejen vztahy ze smluv, ale i ze
zpusobené skody ¢i z bezduvodného obohaceni, pokud spliuji predpoklad, Ze jiz pri jejich vzniku je
zrejmé, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.



Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zavazkovy vztah GcCastnikl byl vztahem obCanskopravnim, nikoli
obchodnépravnim, aniz by se vSak véci nalezité zabyval z pohledu relevantnich ustanoveni o
obchodnich zavazkovych vztazich (§ 261 obch. zak.), a aniz by ucinil vSechna potrebna skutkova
zjiSténi tykajici se toho, zda tcastnici rizeni vystupovali jako podnikatelé, a zda jiz pri vzniku
predmétného zavazkového vztahu bylo, resp. muselo byt, uc¢astnikiim zi'ejmé vzhledem ke vSem
okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti. Ze skutkovych zjisténi se podava, ze neni
pochyb o tom, ze zalovany jako podnikatel vykonaval svou podnikatelskou ¢innost, kdyz na zaklade
smlouvy o dilo provadél rekonstrukci strechy v objektu XY. Ze skutkovych okolnosti se vSak jiz
nepodava, zda zalovanému bylo zrejmé, Ze poskozenym je podnikatel, ktery si predmétny nebytovy
prostor pronajimal za uCelem podnikatelské ¢innosti, resp. zda se predmétna kanceldr nachazela v
budoveé, jejiz prostory slouzily podnikatelské ¢innosti, Ci zda tato skutecnost nemohla byt Zalovanému
s prihlédnutim ke vSem okolnostem zi'ejma. Tato zjiSténi jsou vSak pro posouzeni povahy vztahu mezi
zalobkyni a zalovanym urcujici. Zavér odvolaciho soudu o charakteru vztahu mezi Gcastniky je proto
neuplny, a tudiz nespravny.

Jelikoz povaha pravniho vztahu GcCastniku vzniklého zpusobenim $kody Zalovanym Zalobkyni je
rozhodujici pro reseni otazky, zda promlceni prava na nahradu skody se ridi pravni pravou
obsazenou v ob¢anském zakoniku, nebo v obchodnim zakoniku, je treba v disledku soudy uc¢inéného
neuplného zavéru o povaze tohoto pravniho vztahu dovodit, ze zavér, ze promlceni prava na ndhradu
Skody se v daném pripadé ridi ob¢anskym zakonikem, je predcasny.

Z vySe uvedenych divodl Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I zrusil; jelikoz davody, pro které byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusSen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v
odpovidajicim rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243e odst. 2 0. s. I'. a véc vratil v
tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

