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Zavazne poruseni pracovni kazne

Sama okolnost, Ze zaméstnanec neucinil véasné a uc¢inné opatreni k ochrané majetku
zameéstnavatele, jesté neznamend, Ze se automaticky jedna o zadvazné poruseni pracovni kazné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 71/2006, ze dne 12.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. R., zastoupeného advokatkou, proti Zalované J. C. A.
S., k. s., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o nahradu mzdy, vedené u Okresniho
soudu v Ceské Lipé& pod sp.zn. 7 C 253/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. 35 Co 108/2004-235, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusSuje a véc
se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizen.

Z oduvodnéni :

Dopisem doruc¢enym Zzalobci dne 6. 10. 1999 Zalovana (jeji pravni predchidkyné T., spol. s r.o. sdélila Zalobci, Ze mu
dava vypoved z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Soustavné méné zévazné
porusovani pracovni kazné (kterym vypovéd odlivodnila) spatfovala v tom, Ze Zalobce , v leto$nim roce soustavnym
zpusobem porusoval pracovni kdzeh tim, Ze nerespektoval a zejména neplnil pokyny svého nadrizeného (upozornéni
ze dne 14. 7. 1999 a 23. 9. 1999, kdy obdrzel pisemné vyzvy pro zaméstnance, které spocivaly ve skutecnostech
uvedenych v napomenutich)”. Vzhledem k tomu, Ze opétovné k 27. 9. 1999 a k 29. 9. 1999 nesplnil poZadovany
termin vCasného predlozeni tkolu, je zalovana ,nucena pristoupit” k vypovédi z pracovniho pomeéru.

Zalobce se domahal (Zalobou sméfovanou proti Zalované T., spol. s r.0., a zménénou se souhlasem soudu prvniho
stupné), aby byla uvedena vypovéd prohldSena za neplatnou a aby Zalované bylo ulozeno zaplatit mu ,na nahradé
mzdy 559.506,- K¢ hrubého s 10% tGrokem z prodleni z ¢astky 145.586,- K¢ od 11. 7. 2000 do 10.10. 2001 a déle s
8,5% tirokem z prodleni z ¢astky 559.506,- K& od 11. 10. 2001 do zaplaceni“. Zalobu odfivodiioval zejména tim, Ze
duvod vypovédi je uveden ,naprosto vagné a nekonkrétné”, nebot se odvolava na upozornéni ze dne 14. 7. 1999 a 23.
9. 1999, aniz by tato upozornéni obsahové blize specifikoval. Navic se Zalobce nedopustil tii poruseni pracovni kazne
a o tom, zda vlibec k poruseni pracovni kazné doslo, nebylo zalovanou rozhodnuto, a¢ si zalobce proti ,vyzvé k
odstranéni neuspokojivych vysledki zaméstnance” podal podle pouceni odvoléni.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 12. 7. 2000, &.j. 7 C 253/2000-53, uréil, Ze ,rozvazéni pracovniho
pomeéru vypovedi k 31. 12. 1999 od zalované T., spol. s r.o. zalobci L. R.” je neplatné, zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci ,ndhradu uslé mzdy ve vysi 145.586,- K¢ hrubého” a rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobci
naklady rizeni ve vysi 18.949,- K¢ k rukam ,pravniho zastupce zalobce”. Po provedeném dokazovéani dospél k zavéru,
ze vypovédni divod neni dostate¢né skutkové oduvodnén. Vychazel pritom z toho, Ze pouhy odkaz na pisemné vyzvy
ze dne 14. 7. 1999 a 23. 9. 1999 u¢inény ve vypovédi z pracovniho poméru ke konkretizaci skutkového duvodu
vypovédi nestaci a Ze z vypovédi z pracovniho poméru neni zfejmé, jaké ukoly zalobce nesplnil k 27. 9. 1999 a 29. 9.
1999, kdyz i z vypovedi zalobce pred soudem vyplynulo, Ze po obdrzeni vypovédi z pracovniho poméru mu nebylo
ziejmé, o jaké ukoly se mélo jednat.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 12. 4. 2001, ¢&.j. 35 Co
563/2000-78, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
Ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Nesouhlasil s jeho zévérem, Ze k urcitosti vypovédi z
pracovniho poméru nestaci, je-li v ni odkaz na konkrétni listiny. V projednévané véci vypoveéd z pracovniho poméru
odkazuje na upozornéni (vyzvy) ze dne 14. 7. 1999 a 23. 9. 1999, v nichz jsou uvedeny konkrétni povinnosti, které
zalovana zalobci ulozila jako pracovni tUkoly a které Zalobce nesplnil. Souhlasil s tim, Ze nesplnéni tkolu zalobcem ke
dni 27. 9. 1999 a 29. 9. 1999 je neurcité, nebot chybi popis skutku, neni uveden ani odkaz na zddnou listinu a z
vypovédi Zalobce je ziejmé, Ze nelze ucinit zavér, ze by mezi ic¢astniky nebyla pochybnost o tom, které ikoly dne 27.
9. 1999 a 29. 9. 1999 méla zalovana na mysli. Mezi ti¢astniky vSak bylo nesporné, Ze na zakladé pisemného piikazu
Ing. D. z 23. 9. 1999 mél Zalobce zpracovat ndvrh opatreni k zamezeni ztrat néradi na obou dilnach udrzby, a to do



27.9.1999. Soud prvniho stupné proto bude muset posoudit, zda splnéni takového tkolu spadalo do pracovnich
povinnosti zalobce a jakou intenzitu pripadné poruseni pracovni kdzné dosdhlo.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 17. 10. 2001, &.j. 7 C 253/2000-123, ve znéni usneseni ze dne 13. 11.
2001, ¢.j. 7 C 253/2000-129, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady rizeni ve vysi
35.374,- K¢ k rukam ,pravniho zadstupce zalované“. Nesplnéni pracovniho tikolu uvedeného v napomenuti ze dne 14.
7. 1999 povazoval za méné zavazné poruseni pracovni kdzné a poruseni pracovnich povinnosti uvedené ve vyzvach ze
dne 23. 9. 1999 za zavazné poruseni pracovni kdzné. Vytykané nesplnéni ukolu ke dni 29. 9. 1999 povazoval za
vymezeni zcela neurcité a ohledné ukolu k 27. 9. 1999 bylo z vypovédi svédka Ing. D. prokdzano, ze zalobce tento
ukol splnil. ProtoZe Zalobce se dopustil zdvazného poruseni pracovni kdzné nesplnénim ukold uvedenych v obou
napomenutich z 23. 9. 1999, mél soud prvniho stupné za to, Ze je dan vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem- pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 24. 4. 2002, &.j. 35 Co
52/2002-141, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
nahradit Zalované néklady odvolaciho Tizeni ve vysi 19.942,- K¢ ,u Mgr. J. K.“. Za spravny povazoval zavér soudu
prvniho stupneé, Ze nelze nic vyvozovat z toho, ze Zalovana ve vypovedi z pracovniho poméru vytyka zalobci nesplnéni
ukolu ke dni 27. 9. 1999 a 29. 9. 1999. Protoze pisemné vymezeni uvedené ve vypovedi z pracovniho poméru je
nejasné a mezi Gcastniky byla nesporna toliko povinnost zalobce zpracovat do 27. 9. 1999 néavrh opatreni k zamezeni
ztrat naradi na obou dilnach udrzby (tento ukol splnil, a proto nemizZe predstavovat poru$eni pracovni kdzné), je pro
neurcitost vypovéd z pracovniho poméru v casti tykajici se neplnéni tkolu k 27. 9. 1999 a 29. 9. 1999 neplatna. I
kdyz dne 23. 9. 1999 byly Zalobci doruc¢eny dvé vyzvy, vzhledem k tomu, Ze se tykaly téhoz skutku, nelze podle
odvolaciho soudu uvazovat k tomuto dni o dvou, ale pouze o jednom poruseni pracovni kdzné zalobcem. Protoze
Zalobce vCasna a ucinné opatreni po zjisténi ztraty vrtacky neucinil, spatfoval odvolaci soud v tomto jeho jednani,
stejné jako v jednani vytknutém dne 14. 7. 1999 (,zpracovani prezentace P. J.“), poruSeni pracovni kédzné. Pri
posuzovani intenzity porusSeni pracovni kdzné vytknutého dne 23. 9. 1999 prihlizel k tomu, Ze Zalobce neucinil rychlé
a ucinné opatreni (tim by bylo ozndmeni ztraty nadrizenému jiz v okamziku, kdy se o ni dozvédél, pripadné jeji
ohlaseni na policii), z toho, Ze v jinych pripadech bylo vzdy zaméstnavatelem bezprostredné odcizeni (ztrata) hlaseno
na policii, Ze tedy takové nezodpovédné jednéani nebylo na pracovisti tolerovano, k tomu, Ze ztracena vrtacka méla v
dubnu 1999 hodnotu 12.542,- K¢ a v dobé ztraty vzhledem ke kratkosti uzivani nebyla tato hodnota vyrazné nizsi, a k
tomu, Ze poruseni pracovni kdzné nesplnénim ukolu k 14. 7. 1999 bylo méné zavazné. Dospél k zévéru, ze, i kdyz
nejde v tomto pripadé o zvlast zadvazné poruseni pracovni kdzné, je svou intenzitou nepochybné vyssi nez poruseni
malé intenzity, a proto ho posoudil jako zavazné poruseni pracovni kazneé.

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 24. 1. 2003, ¢.j. 7 C 253/2000-173, potvrzenym usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 14. 4. 2003, ¢.j. 36 Co 149/2003-183, rozhod], Ze ,v fizeni bude
nadéale pokrac¢ovéano na strané zalované misto T., spol. sr.0., s J. C. A. S., spol. s r.0.“. Pivodné oznacena zalovana
totiz zanikla v disledku slouceni se spolecnosti ]J. C. A. S., spol. s r.0., a to ke dni 17. 6. 2002. Proto ve smyslu § 107
0.s.t. bylo rozhodnuto o tom, s kym bude v rizeni déle pokracovano.

Podle zapisu do obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, v oddilu A., vloZce 14893, ze
dne 17. 3. 2003 mimoradna valna hromada spolecnosti J. C. A. S., spol. s r.0., konana dne 9. 8. 2002, prijala
rozhodnuti o zméné pravni formy spolecnosti J. C. A. S., spol. s r.o., ze spoleCnosti s ruCenim omezenym na
komanditni spolec¢nost. V rizeni proto bylo nadale jako s Zalovanou jedndno s J. C. A. S., k. s.

K dovolani Zalobce Nejvy$si soud CR rozsudkem ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 21 Cdo 1309/2003-189, rozsudek odvolactho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu rizeni. Odvolacimu soudu vytkl, Ze nalezité nezohlednil situaci, za niz k
poruseni pracovni kdzné zalobcem doslo, tedy Ze netplné a nepresné vymezil hypotézu pravni normy obsazenou v
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace. Dovolaci soud - s poukazem na vypovédi zalobce i sly$enych svédka, z
nichz vyplyvd, Ze zalobce se teprve postupné dozvidal o okolnostech, které svédcily o ztraté vrtacky, a nikoli o jejim
vypujceni jinym zaméstnancem i jejim odloZeni na nepredpokladané misto, a Ze Zalobce byl navic dva dny
nepritomen, nebot byl na 1ékarském vySetteni - uvedl, Ze odvolaci soud se soustiedil toliko na samotnou skutecnost,
kdy z casového hlediska a jakymi kroky mél Zalobce reagovat, aniz prihlizel také k tomu, kdy a které skutecnosti se
zalobce dozvidal a mohl dozvidat. Zdlraznil, Ze na samotny fakt ztraty vrtacky (tedy vzniku $kody pro zaméstnavatele
- Zalovanou) nemohlo mit ani rychlejsi ozndmeni jejiho zjiSténi zadny vliv; ¢asové hledisko mohlo mit vliv jen na to,
kdy bude zahajeno patrani po pachateli. Z okolnosti, které vysly v posuzované veci za rizeni najevo, podle dovolaciho
soudu vyplyva, zZe pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné zalobcem meélo byt prihlédnuto také k osobé
zalobce a k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu.



Krajsky soud v Usti nad Labem v dal$im Fizeni rozsudkem ze dne 5. 4. 2005, ¢.j. 35 Co 108/2004-235, rozsudek soudu
prvniho stupné (ve znéni opravného usneseni) znovu potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit zalované
néklady odvolaciho rizeni ve vysi 48.360,40 K¢ k rukam advokata Mgr. J. K. a ze ,zadny z uc¢astniki nema pravo na
néhradu nékladt dovolaciho fizeni”. Po doplnéni dokazovéani znovu dovodil, Ze ,to, Ze vrtacka zmizela, se Zalobce
dozvidéd 15.9.1999, tedy ve stredu, 17.9.1999, tedy v patek, ¢ini opatreni spocivajici ve vyzvé vuci podrizenym
pracovnikiim, kterym ukladd, aby vrtacku hledali, a 20.9.1999, tedy v pondéli, o ztraté vrtacky informuje svého
nadrizeného”; skutecnost, ze Zalobce byl ve dnech 21. a 22.9.1999 na lékar'ském vySetreni, byla podle odvolaciho
soudu - vzhledem k tomu, Ze o zmizeni vrtacky se dozvédél jiz 15.9.1999 - ,bez vlivu na jeho casovou moznost
zmizeni vrtacky ozndmit na polici, coz mohl a mél ucinit nejpozdéji praveé v pondéli 20.9.1999, kdy jiz bezpec¢né védeél,
zZe vrtacku jeho podrizeni nenasli, a kdyz téz védél, Ze ve dvou nasledujicich dnech bude mimo pracovisté“. Vychéazel
pritom z toho, Ze zalobce pracoval u zalované (jeji pravni predchidkyné) od 1.7.1998 ve funkci mistra udrzby a Ze byl
povinen mimo jiné r{dit pracovni ¢innost svych podrizenych (mechaniku $icich stroju a elektroudrzbaru); byl tedy v
postaveni vedouciho zaméstnance, ktery vedle zakladnich povinnosti zaméstnanct (§ 73 odst. 1 zak. prace) mél navic
pracovni povinnosti uvedené v ustanoveni § 74 zék. prace [konkrétné povinnost zabezpecovat prijeti v€asnych a
ucinnych opatteni k ochrané majetku zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 74 pism. g) zak. prace]. Odvolaci soud -
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu - se déle zabyval tim, zda osoba Zalobce a jeho dosavadni postoj k plnéni
pracovnich tkoll odiivodiiuje, aby nesplnéni uvedené zékonné povinnosti nebylo hodnoceno jako zévazné poruseni
pracovni kdzné. Poté, co dokazovani doplnil obsahem spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp.zn. 7 C 606/2000
[zejména Zalobou v uvedené véci, posudkem o pracovni ¢innosti Zalobce ze dne 1.1.2000, jehoz Gpravu Zalobce vaci
¥alované (jeji pravni pfedchlidkyné T., spol. s r.0.) uplatnil, a pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 3.12.2001, ¢.j. 7 C 606/2000-72, o schvéleni smiru - mezi Gcastniky doslo k dohodé, podle niz z pracovniho
posudku ze dne 1.1.2000 bude vypustén pracovni posudek vyrobniho reditele (pracovni hodnoceni zalobce za obdobi
jednoho roku pred 1.5.1998) a posledni véty tohoto posudku (,ze pracovni pomér byl ukoncen na zakladé vypovédi ze
strany organizace podle § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace”)], dovodil, Ze ,tento pracovni posudek, jehoz objektivita
je mezi GCastniky nesporna”, doklada, Ze ,postoj Zalobce k plnéni pracovnich kol nebyl bezchybny a Ze v tomto
sméru neslo o ojedinélé vyboceni”, nebot z pracovniho posudku vyplyvd, Ze ,ustdlenou slabinou Zalobce jako
vedouciho zameéstnance byly spiSe opozdéné reakce jak ve vztahu k plnéni jemu zadanym terminovanym pracovnim
ukolum, tak ve vztahu k operativnim re$enim aktualnich pozadavkl vyrobniho oddéleni”. Za této situace dospél
odvolaci soud k zavéru, ze zalobce nesplnénim zdkonné povinnosti zabezpecit prijeti véasnych a ucinnych opatreni k
ochrané majetku zaméstnavatele porusil pracovni kdzen zvlast zévaznym zplsobem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. préce a Ze tedy posuzovana vypovéd z pracovniho pomeéru je platnym pravnim tkonem; nesplnéni
pracovniho ukolu ,prezentace programu P. J. ke 14.7.1999“ hodnotil shodné se soudem prvniho stupné jako méné
zévazné poruseni pracovni kdzné, které samo o sobé zpUsobilym vypovédnim divodem neni. Protoze vypovéd z
pracovniho poméru je platna, nezabyval se jiz naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni §
61 zak. prace.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu (i soudu prvniho
stupné) spociva na nespravném pravnim posouzeni veci a Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolacimu soudu v prvni fadé vytykd, ze neproved! jim navrhovany dukaz ,celym
obsahem spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 7 C 606/202*, ale pouze usnesenim o smiru, posudkem o
pracovni ¢innosti a jeho Zalobou, ackoliv ,je zfejmé, Ze pracovni posudek sepsany Zalovanou po péti letech soudniho
sporu nemuze byt v zddném pripadé pravé vzhledem k tomuto soudnimu rizeni objektivnim hodnocenim“; v dusledku
toho odvolaci soud nespravné a nedostatecné posoudil otéazku postoje zalobce k plnéni pracovnich tkold. Nesouhlasi
déle se zdvérem odvolaciho soudu ohledné postupu Zalobce pri ohlaSeni ztraty vrtacky (zejména, ze jiz dne 15.9.1999
védél bezpecné, ze vrtacka byla odcizena), nebot jeho jednani je soudem hodnoceno v rozporu s ndzorem dovolaciho
soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 15.1.2004, ¢.j. 21 Cdo 1309/2003-189, i s provedenym dokazovanim; v tomto
sméru mé zalobce vyhrady proti hodnoceni provedenych dikazi, zejména jeho vypovédi jako t¢astnika rizeni a
vypovédi svédkl C. a H. V nesplnéni pracovniho tkolu , prezentace programu P.-Y. ze dne 14.7.1999“, které odvolaci
soud hodnoti jako méné zavazné poruseni pracovni kdzné, zalobce neshledavé - z duvodu, které podrobné popisuje -
poruseni pracovni kdzné a tedy ani mozny vypovédni divod, nebot tento pracovni kol byl splnén. Podle nazoru
zalobce se odvolaci soud ve svém rozsudku opét nedostatecné vyporadal s vymezenim hypotézy pravni normy
obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék.prace a v disledku toho nespravné posoudil intenzitu poruSeni
pracovni kdzné zalobcem; skutky popsané ve vypovédi nelze hodnotit jako zdvazné poruseni pracovni kazné, pripadné
jako soustavné méné zavazné porusovani kdzné, a proto neexistoval ani jeden z vypovédnich duvodu ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. V zavislosti na urc¢eni neplatnosti vypovédi mu mél byt pfizndn narok na
nahradu mzdy ve vysi 559.506,- K¢ s Uroky z prodleni. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby mu véc vratil k dalS$imu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl, nebot soudy ve véci provedly podrobné dokazovani,



véetné dokazovani spisem ,0S v Ceské Lip8, ¢. 7 C 606/2002“, a véc spravné pravné posoudily. Zdtiraznila, Ze
zalobce byl na vyznamné vedouci funkci a ze mél vyuzit vsech moznosti zjistovani ztraty vrtacky, ze dostal jasny
pokyn od svého nadiizeného, co ma ucinit, a tento pokyn nerespektoval; mimo to Zalovana uvedla, Ze ,,musi
konstatovat, Ze predchozi zavéry NS CR se snazily z hlediska intenzity zdvaznym zplisobem celou véc bagatelizovat®,
a klade otazku, ,jaké by uinil zavéry NS CR v pfipadé, Ze by zaméstnavatel svoji nedbalosti umoznil naptiklad ztratu
véci, patrici zaméstnanci”.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1hiité (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I dovoléni pfipustné, prezkoumal napadeny rozsudek v
rozsahu dovolatelem vytyceném (§ 242 odst. 1, 3 0.s.T".) bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) a dospél
k zévéru, ze dovolani je davodné.

Projednévanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalovana se zalobcem rozvazala pracovni pomér dopisem
dorucenym dne 6. 10. 1999 - podle zékona 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni do 30. 11. 1999, to je do dne, nez
nabyl Gc¢innosti zdkon 225/1999 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim zdkona o vojacich z
povolani (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zék. prace mlZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance
dény davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruseni
pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné lze dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v
dobé poslednich Sesti mésich v souvislosti s porusenim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Jak uvedl dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 21 Cdo 1309/2003-189, ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zak. préace patfi k prdvnim normdam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k prdévnim normdam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzeh méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zptisobem, zakon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychézet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné porusSeni pracovni kdzné”, ,zavazné poruseni pracovni kdzné“ a ,poruseni pracovni kdzné
zvl4St hrubym zplisobem” definovany, pri¢emz na jejich vymezeni zévisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
poruseni pracovni kazné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze
soudu; soud muze prihlédnout pfi zkouméni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich kol{, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kédzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zameéstnavateli Skodu, apod. Zdkon zde ponechavé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zameéstnance u néj nadale pokracoval.

Uvedenym zplisobem vs$ak odvolaci soud v dal$im fizeni znovu nepostupoval. V prvni fadé je mu tfeba vytknout, Ze -
na rozdil od drive zruseného rozsudku ze dne 24. 4. 2002, ¢.j. 35 Co 52/2002-141 - nélezité nerozlisil zjiSténi, zda se
zalobce dopustil poruseni pracovni kdzné (jednanim oznac¢enym ve vypovédi z pracovniho poméru), od posouzeni
intenzity tohoto poruseni (zda toto jednani bylo poruSenim pracovni kdzné zdvaznym nebo méné zavaznym). Z
nedostatku tohoto rozliseni vyplynulo, Ze pri posuzovéni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné posuzoval skutkové
predpoklady poruseni pracovni kézné.

Ve vypoveédi z pracovniho pomeéru ze dne 6. 10. 1999 Zalovana zalobci mimo jiné vytyka (s odkazem na upozornéni ze
dne 23. 9. 1999), Ze, a¢ mu byla dne 15. 9. 1995 nahldSena ztrata akumulatorového Sroubovéku, ,neucinil okamzita
opatreni” a ,ztratu pouze nahlasil technickému rediteli az dne 20. 8. 1999“. V tomto jednani, jez posoudil jako
poruseni povinnosti ,zabezpecit prijeti v€asnych a uc¢innych opatreni k ochrané majetku zaméstnavatele ozndmenim
na policii u¢inénym osobné nebo prostrednictvim podrizeného pracovnika, kterého tim povéri“, spatroval odvolaci
soud poruseni pracovni kdzné zalobcem (aniz uvedl, z ¢eho povinnost ucinit ozndmeni na policii vyplyva).

Teprve ve vztahu k tomuto jednani mél odvolaci soud (stejné jako ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2002, ¢.j. 35 Co

52/2002-141, a s prihlédnutim k zdvaznému nazoru obsaZenému v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 1. 2004,
¢.j. 21 Cdo 1309/2003-189) posuzovat zavaznost (stupen intenzity) poruseni pracovni kdzné.
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Jen pro tplnost dovolaci soud pripoming, Ze sama okolnost, Ze zaméstnanec neucinil véasné a ucinné (je treba téz
definovat tCinnost ve vztahu k tomu, Ze néastroj jiz chybél - skoda vznikla) opatieni k ochrané majetku
zameéstnavatele, jeSté neznamend, ze se automaticky jednd o zdvazné poruseni pracovni kdzné. Tento zavér lze ucinit
jen s ohledem na vSechny okolnosti pripadu, zejména téz s ohledem na to, zda by pri radném splnéni povinnosti
vzniklou ztratu odvrétil, a s prihlédnutim k tomu, Ze zaméstnavatel ma nahradové naroky vuci odpovédnym
zaméstnancum. To, Ze relativné neurcitou hypotézu pravni normy vymezuje sém soud (nikoli zaméstnavatel, jak se ve
vyjadreni k dovolani domniva Zalovand), ma pravé soudu umoznit, aby kazdy pripad posoudil zvlast podle jeho
okolnosti a aby nedochazelo pouze k mechanické interpretaci predem danych pravidel.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy [§ 46 odst. 1
pism. f) zak préce] spravny. Nejvy$si soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za stfednikem o.s.F.) a véc
vrétil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.E.).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele

e Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

e Exekuce

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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