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Zavaznost rozsudku pro dalsi organy

Nevézanost soudu predchozim pravomocnym soudnim rozhodnutim ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. T,
nemuze byt zékladem pro postup zcela ignorujici skutkové a pravni zavéry z predchoziho soudniho
rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1045/2009, ze dne 14.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct: a) G. G. P., ab) C. S. C., oba zastoupeni
advokatem, proti Zalované CR - U. pro z. s. ve v. m., za i¢asti MUDr. PaedDr. Z. M., a]. S., jako
vedlejsich ucastniki na strané zalobct, obou zastoupenych advokéatem, o 625.495,- KC s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 457/2005, o dovolani
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, €. j. 64 Co 263/2008-137, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 64 Co 263/2008-137, se zrusuje a véc
se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud dovolanim napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento
soud ulozil zZalované povinnost zaplatit zalobcim v zahlavi specifikovanou ¢astku spolecné s
prislusenstvim, tak, ze zalobu zamitl a dale rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Stalo se tak poté, co
odvolaci soud predchozi rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci (plivodné Z. M. a J. S.) se domdhali na Zalované zaplaceni shora uvedené ¢éstky s tvrzenim,
ze dne 10. 7. 2003 uzavreli s zalovanou kupni smlouvu o prevodu jedné ideélni poloviny domu €. p.
306 na pozemku parc. ¢. 382 v k. . T. a jedné idealni poloviny tohoto pozemku (déle jen ,predmétné
nemovitosti“), za tyto nemovitosti zaplatili Zalované kupni cenu ve vysi 625.495,- K¢ a poté, kdy
dédicové puvodni vlastnice I. P. zacali zpochybnovat vlastnické pravo jejich nastupce, usoudili, ze
zalovana nebyla opravnénda nemovitosti prodat, nebot nebyla jejich vlastnici. V dusledku toho
povazovali Zalobci kupni smlouvu za neplatnou a pozadovali vraceni kupni ceny jako plnéni z
neplatného pravniho ukonu.

Odvolaci soud k odvolani zalované uvedl, ze vzhledem k tvrzeni zalobcu (viz vySe) bylo zasadni
predbéznou otdzkou, zda zalovana byla v dobé uzavreni kupni smlouvy vlastnici predmétnych
nemovitosti. Z vysledki rizeni pred soudem prvniho stupné pritom nepochybné vyplyva, ze I. P.
(kterd emigrovala do USA v roce 1939) byla spoluvlastnici predmétnych nemovitosti spolu s JUDr. E.
S. a Ze idedlIni polovina téchto nemovitosti ptivodné pattici JUDr. S. byla v roce 1991 vydana
Okresnim bytovym podnikem T. dédici JUDr. S. (V. S.), a to na zdkladé zdkona ¢. 403/1990 Sb. Pokud
jde o zbyvajici polovinu nemovitosti, restitu¢ni narok uplatnén nebyl a vlastnické pravo Zalované bylo
v katastru nemovitosti zapsano na zakladé pripisu Majetkového Gradu v P. ze dne 4. 9. 1995 a
oznameni Okresniho uradu v T. ze dne 18. 4. 2001. Smlouvou ze dne 10. 7. 2003 Zalovana prodala
tuto polovinu nemovitosti piivodnim Zalobclim, tedy Z. M.a J. S., ktefi ji pak prodali P. M.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vlastnické pravo ptvodni spoluvlastnice predmétnych
nemovitosti sice v dobé zavedeni narodni spravy v roce 1957 nebylo zpochybniovdno, nicméné nelze
pominout okolnost, ze divodem zminéného opatreni byl nezajem jejich vlastniki se o tyto
nemovitosti jakkoliv starat, a také nelze pustit ze zretele jednani I. P. spocivajici v podani zadosti o
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finan¢ni ndhradu za majetek zanechany na uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska. Tim dala I. P. najevo,
ze nadale nehodlé sva vlastnicka prava k tomuto majetku vykonavat, cemuz odpovida i nasledny
nezajem jejich nastupct o pripadné projednani dédictvi po jejim imrti v roce 1978. Skutecnost, Ze za
sporné nemovitosti obdrzela I. P. finanéni nadhradu, je zfejma z pripisu Majetkového uradu v P. ze
dne 4. 9. 1995 adresovaného Okresnimu uradu v T., pricemz zalovana (stat) predmétné nemovitosti
prostrednictvim riznych subjektt dlouhodobé spravovala a chovala se jako jejich vlastnice, aniz
prevzeti vlastnictvi v evidenci nemovitosti ¢i v katastru nemovitosti pred rokem 2001 deklarovala. Z
uvedenych zji$téni je tfeba ucinit zavér, ze zalovana prevzala tyto nemovitosti bez pravniho divodu a
ze tyto zustaly v jeji drzbé i poté, kdy pominuly duvody pro jejich narodni spravu. Za tohoto stavu ani
nelze vychazet z rozsudku Okresniho soudu v Tébore ze dne 13. 12. 2005, €. j. 4 C 109/2005-43, jimz
byli Zalobci urceni za vlastniky predmétnych nemovitosti a ktery byl vydan v rizeni, jehoz ic¢astnikem
Zalovana nebyla, takze v tomto rizeni soudy mohou posoudit otdzku vlastnictvi i jinak. Tvrzenim
vlastnického préva, jez vyzaduje zdznam v katastru nemovitosti, na zakladé skutecnosti, k nimz doslo
hluboko v minulosti, totiz pozadavek o jeho urceni postrada predpoklad uspésnosti Zaloby spocivajici
v naléhavém z4djmu na pozadovaném urceni, pricemz je zrejmé, ze se zietelem ke shora uvedenym
zjisténim mél pozadavek zalobctu o urceni jejich vlastnického prava ke spornym nemovitostem
aspekty restitu¢niho naroku a ve vztahu k nému bylo uziti obecnych predpisa vylouceno.

V dobé uzavreni kupni smlouvy ze dne 10. 7. 2003 byla Zalovana vlastnici predmétnych nemovitosti,
a nelze proto dovodit neplatnost této smlouvy. Predchiidcim zalobct, ktefi kupni cenu zalované
zaplatili podle platnych ujednani, tak nevznikl narok na jeji vraceni z titulu bezdivodného obohaceni

sporu uspésni.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“),
a jeho duvodnost spatfuji v nespravném pravnim posouzeni véci, v zatizeni rizeni procesnimi vadami
a konec¢né i v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkovych zjisténi, jez nemaji v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Z hlediska vad rizeni vycitaji dovolatelé odvolacimu soudu predevsim jeho ,extenzivni jednani pri
reseni predbézné otazky o urceni vlastnického prava.” Jeho rozhodnuti téz pokladaji za prekvapiveé,
nebot ignoroval svoji pouCovaci povinnost, a za neprezkoumatelné. V predchozim rizeni navic
odvolaci soud nerespektoval znéni § 219a odst. 2 o. s. ., nebot prestoze ucastnici rizeni zadné nové
dukazy nenavrhli, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolacimu
soudu taktéz vytykaji, Ze nevzal v potaz znéni § 159a odst. 4 o. s. I'.; i kdyz rozsudek Okresniho soudu
v Tabore ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 4 C 109/2005-43, neni pro Zalovanou zavazny, mél soud v dané
véci zaver v citovaném rozhodnuti dovozeny respektovat a primérené k nému prihlizet. Opak je
porusenim principt pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani. Pokud pak zalovana namita, ze $lo pouze
o smir schvaleny soudem, nemiize to na celé véci nic zménit, nebot soud nikdy nemuze schvélit smir,
pokud by byl v rozporu se zakonem.

Z hlediska skutkovych zjisténi je v dovolani namitano predevsim, Ze v rizeni bylo zcela jasné
prokazano a mezi stranami o tom poté jiz nebylo sporu, zZe I. P. odSkodnéna za predmétné
nemovitosti nebyla. Presto odvolaci soud dospél ke zcela opacnému zavéru. Dovolatelé taktéz
zpochybnuji dokazovani ohledné vydrzeni nemovitosti Zalovanou.

Ve vztahu k pravnimu posouzeni véci dovolatelé zejména namitaji, Ze v daném pripadé nejde a nikdy
neslo o véc restitucni, nybrz o urceni, zda jeden nabyvaci titul obstoji vedle druhého. V dobé plynuti
restituc¢nich lhat byla I. P. v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik, a to az do roku 2001. Ve
svétle tohoto argumentu se jevi nelogickym predevsim zavér odvolaciho soudu o tom, ze ani urc¢ovaci
zalobou by se zalobci nedomohli svého vlastnického prava, nebot by jim chybél naléhavy pravni
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zajem. Dovolatelé broji i proti argumentaci uplatnéné zalovanou az za odvolaciho rizeni, ze 1. P.
predmétné nemovitosti opustila. Zadny tkon I. P., jakoZ i jakdkoliv ne¢innost nenapliiuje zakonny
vyklad vzdani se vlastnického prava ve smyslu § 132 odst. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb., obCanského
zékoniku. Zalované taktéZ nenabidla 74dné tvrzeni a dikazy o tom, Ze by vlastnické pravo k
predmétnym nemovitostem vydrzela, kdyz jakousi zminku o ,neodmitdni vydrzeni a priori“ ucinila az
v prubéhu prvniho odvolaciho rizeni, tudiz se jednalo o novou skutecnost.

Z téchto duivodu dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil dovoldnim napadené rozhodnuti a véc
vratil soudu odvolacimu k dalSimu rizeni.

Jak zjistil Nejvyssi soud jakozZto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), dovolani bylo podano radné a vcas,
osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi podle § 241a odst. 1 o. s. I. Lze se proto zabyvat
jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Je-li dovolani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z Gredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
I.).

Ve vztahu k dovolateli tvrzenym vadam rizeni Nejvyssi soud nejprve uvadi, Zze nepoklada za duvodné
namitky dovolatelll zpochybnujici postup odvolaciho soudu pri predchozim zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 219a odst. 2 o. s. . Odvolaci soud z hlediska svého pravniho nazoru totiz
pokladal za pro rozhodnuti ve véci podstatné jiné ucastniky tvrzené skutecnosti nez soud prvniho
stupné, a z téhoz diivodu povazoval za nezbytné provedeni i jinych ucastniky navrzenych dukazu tak,
aby byl tplné zjiStén skutkovy stav véci. Dovolaci soud se navic domniva, ze i kdyby zminény postup
byl z procesniho hlediska zdvadny, nebylo by mozno tomuto pochybeni pripsat byt i jen
potencionalné negativni dopad na kone¢né rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud téz nepochybil, jestlize se v ramci posouzeni predbézné otazky zabyval tim, zda
Zalované v dobé uzavreni kupni smlouvy svédcilo vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem.
Zalobni poZadavek je v souzeném sporu zaloZen totiZ na tom, Ze Zalovand se na ukor Zalobct (resp.
na tkor jejich pravnich predchudcll) méla bezdivodné obohatit proto, Ze na né za uplatu prevedla
vlastnické pravo k jedné idealni poloviné predmétnych nemovitosti, aniz sama byla nositelkou
takového prava, a na dotCenou smlouvu je tak nutno pohlizet jako na neplatny pravni tkon.

Aby bylo mozné z pravniho hlediska posoudit duvodnost uplatnéného naroku zalobcti, musi si soud v
ramci pravniho posouzeni klast nejprve otazku, zda prevodce vlastnického prava (zalovana) byl ¢i
nebyl vlastnikem predmétnych nemovitosti. Jestlize pritom byla otdzka vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem reSena v jiném soudnim rizeni, je soud vazan pravomocnym rozhodnutim
v tomto rizeni vydanym ve smyslu § 159 odst. 4 o. s. I'. jen potud, , pokud posuzuje (jako predbéznou
otazku) mezi ucastniky, popripadé osobami, na néz byla zdkonem zavaznost rozhodnuti soudu
rozSirena, pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny rozhodnutim soudu. Ten, kdo nebyl
ucastnikem rizeni (a neni jeho pravnim nastupcem) a ani podle zdkona vaci nému neni pravomocné
rozhodnuti soudu zavazné, muze uplathovat své prava bez zretele k tomu, jak o nich bylo
pravomocné rozhodnuto v jiném rizeni, a ani soud, spravni trad nebo jiny \"organ\" pri posuzovani
jeho véci nemohou vic¢i nému vychézet ze zéavéru, ze o nich bylo v jiném fizeni pravomocné



rozhodnuto” (viz odvolacim soudem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1724/2003, publikovany v Soudni judikature pod ¢islem SJ 168/2003, ¢islo seSitu 10,
verejnosti téZ dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

To ovSem neznamend, ze soud muze zavéry dovozené v predchozim pravomocné skon¢eném soudnim
rizeni zcela pominout. Nevazanost soudu predchozim pravomocnym soudnim rozhodnutim ve smyslu
§ 159a odst. 4 o. s. I. tak, jak byla charakterizovana ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu,
nemuze byt zékladem pro postup zcela ignorujici skutkové a pravni zavéry z predchoziho soudniho
rizeni. Soud se musi vyporadat se zésadnimi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavery, v jejichz
hodnoceni se od drive vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti hodla odchylit. Nejvyssi soud se
v tomto ohledu zcela ztotoZiiuje se zavéry dovozenymi v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004,
sp. zn. I. US 647/02, publikovaném ve Shirce nalezil a usneseni pod &. 120, svazku ¢. 34, str. 245,
vefejnosti dostupném téZ na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz.
Opacna interpretace citovaného ustanoveni by mohla vést k potlaceni principu pravni jistoty a s tim
svazanému principu legitimniho o¢ekévéni ucastnikl rizeni, v kone¢ném dusledku pak k nenaplnéni
zasad spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi soud navic poklada za priléhavy argument dovolatelt, Ze odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu je ponékud neprehledné a nekoherentni (slovy dovolani ,neprezkoumatelné“). Odvolaci soud
se totiz nejprve zabyval tim, zda ze strany byvalé spoluvlastnice dotCenych nemovitosti I. P. doslo k
projevu vule smérujici ke vzdani se (spolu)vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, aby
nakonec uzavrel, ze stat prevzal predmétné nemovitosti bez pravniho duvodu, a ze pravni nastupci L.
P. se tak méli vydani téchto nemovitosti domahat cestou restitucni Zaloby. Nejvyssi soud pritom
neshledava spojitost mezi zadvérem o vzdani se vlastnického prava a zavérem o prevzeti nemovitosti
statem bez pravniho duvodu. Zpravidla dochazelo spiSe k tomu, Ze stat prevzal nemovitosti bez
pravniho duvodu, aniz puvodni vlastnici uéinili jakykoliv projev vule smérujici ke vzdani se
vlastnického prava. Zavér o vzdani se vlastnického prava by naopak mohl vést k zavéru, Ze stat nabyl
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem v souladu s pravem, a tedy nikoliv bez pravniho
duvodu. V tomto ohledu se tedy rozhodnuti odvolaciho soudu jevi nelogickym.

Pokud ov$em odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku naznacuje, ze stat nabyl vlastnické
pravo k predmétnym nemovitostem vydrzenim, je treba odvolacimu soudu vytknout, ze dostatecné
ucastniky nepoucil o tom, Ze maji v potrebném rozsahu doplnit rozhodné skute¢nosti ve smyslu §
118a odst. 2 o. s. . V odivodnéni napadeného rozsudku nejsou ani vymezeny vSechny zakonné
predpoklady vydrzeni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, pricemz je nutné zopakovat,
ze nasledny zavér o bezdivodném nabyti vlastnického prava statem neni ani se zavérem o vydrzeni
vlastnického prava tymz subjektem zcela souladny.

Nadto Nejvyssi soud neshledava v ramci ndmitek dovolateld za podloZeny skutkovy zévér odvolaciho
soudu o tom, Ze puvodni spoluvlastnice pfedmétnych nemovitosti I. P. za tyto nemovitosti obdrzela
finan¢ni ndhradu. Odvolaci soud vysel z obsahu pripisu Majetkového uradu v P. ze dne 4. 9. 1995
adresovaného Okresnimu uradu v T. V tomto pripise je vSak pouze konstatovano, ze ,nize uvedeny
tuzemsky majetek devizového cizozemce I. P. je vyporadan Dohodou uzavienou mezi vlidami CSSR a
USA v roce 1982, a to ke dni Gc¢innosti dohody 2. 2. 1982“. V uvedeném pripisu neni ani zminka o
tom, ze by I. P. za predmétné nemovitosti obdrzela jakoukoliv finan¢ni nahradu. Naopak, v
rozhodnuti Komise Spojenych statt pro vyrizovani zahrani¢nich naroku ze dne 3. 5. 1961 je ve
vztahu k predmétnym nemovitostem (domu v T.) zcela jasné deklarovano, ze ,nebyl predlozen zadny
diikaz toho, Ze by tento diim byl vlddou Ceskoslovenska odebréan; naopak, diikazy prelozené Komisi
dokazuji, Ze vlada Ceskoslovenska tento diim neznarodnila ani jej jinak nezabavila a Ze v roce 1953
se zastupce Zalobkyné v Ceskoslovensku pokousel pro tento diim ziskat kupce. Vzhledem ke shora
uvedenému nérok za tento dim musi byt a je timto zamitnut (,,...the claim for this house must be and
it is hereby denied.”). Tuto skutecnost ostatné sam odvolaci soud po doplnéni dokazovani
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konstatoval. Opak nevyplyva ani z dikazu provedeného dopisem J. C. P. adresovaného vyse uvedené
Komisi ze dne 8. 10. 1962, jak jej provedl odvolaci soud.

Je tieba dale zdiraznit, Ze Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. II. US 265/99
(publikovaném ve Shirce nalezu a usneseni pod ¢. 29, svazku €. 23, str. 357, verejnosti dostupném
téZ na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz), dovodil, Ze Dohoda mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlddou Spojenych statl americkych ze dne 29. 1.
1982 o vyporadani urcitych otevienych majetkovych naroki a finanénich otézek ,nemohla byt
titulem pro prechod vlastnictvi na stat”. I z tohoto pohledu je pak pripis Majetkového uradu v P. ze
dne 4. 9. 1995 pro soucasny spor zcela irelevantni.

Z vySe uvedenych davodl Nejvyssi soud nepovazuje napadené rozhodnuti za vychazejici ze
skutkovych zjisténi dostatecné podlozenych (podle obsahu spisu) v provedeném dokazovani. Vyse
citované dukazni prostredky nepoklada Nejvyssi soud za dostatecné pro ucinéni zavéru, ze puvodni
spoluvlastnice predmétnych nemovitosti I. P. se svého spoluvlastnického prava vzdala, a jiz vibec z
nich neni mozné dovodit, ze za pripadné zestatnéni ji bylo poskytnuto finan¢ni odskodnéni. I kdyby
vsak tyto skutkové zavéry byly dostatecné podlozeny v provedeném dokazovani, nevidi v nich
Nejvyssi soud podstatny zaklad pro pravni zaveér, ze predmétné nemovitosti prevzal stat bez pravniho
duvodu.

Za téchto okolnosti postupoval dovolaci soud podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. T. a
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Ve smyslu § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I'. pak dovolaci soud
vratil véc soudu odvolacimu k dalSimu rizeni. V ném se bude odvolaci soud podrobnéji zabyvat
zejména tim, zda a za jakych podminek doslo k nabyti vlastnického prava statem, pricemz prihlédne i
k zavéram dovozenym v predchozim soudnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v Tabore pod sp.
zn. 4 C 109/2005. Za timto ucelem pouci ucastniky rizeni, aby tvrdili pro rozhodnuti véci potrebné
skutecnosti a aby k nim navrhli prislusné dikazy.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

o Nespravny uredni postup

e Neopravnena stavba

e Incidencni spory

e Sprévce pozustalosti
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