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Zavaznost soudnich rozhodnuti

Vykonatelny nalez Ustavniho soudu je z&vazny pro vSechny orgény i osoby véetné samotného
Ustavniho soudu a zaklddd nepominutelnou procesni piekazku véci rozhodnuté, kterd brani
jakémukoli dalSimu meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Pozadavky na reflektovani
kasacniho nalezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu jsou vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v
piipadé tzv. precedencni zédvaznosti. V piipadé precedenéni zavaznosti nalezlt Ustavniho soudu
existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho préavni nazory a v dobré vire predestrel
konkurujici ivahy, na jejichZ zakladé zapocne s Ustavnim soudem tstavnépravni justi¢ni dialog.
Kasac¢ni zadvaznost v3ak lze reflektovat pouze bezpodmine¢nym respektovanim nélezu Ustavniho
soudu. KasacCni zavaznost rozhodnuti ustupuje jen tehdy, pokud nizsi soud pri dalSim rizeni zjisti
fakta, kterymi bude véc dostatecné odliSena od podoby, v niz byla predtim predlozena instan¢né
vy$$imu soudu a na jejimz zékladé vyssi soud zaujal sviij pravni nazor. Pokud by byly odli$nosti
dostate¢né pravné relevantni pro to, aby se dany pravni nazor vyssiho soudu neuplatnil, nebyl by
soud timto nazorem vazan.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 2941/17, ze dne 24.4.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti J.L., zastoupeného Mgr. E.F., advokéatem, AK se sidlem P.,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017 cE#. j. 22 Cdo 5850/2016-546 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 64 Co 16/2016-487, za tcasti Nejvyssiho soudu a
Méstského soudu v Praze jako Gc¢astnikil fizeni a Statnitho pozemkového tiradu a Rimskokatolické
farnosti u kostela Nanebevzeti Panny Marie Praha - Modrany se sidlem K Dolum 31/5, Praha 5,
zastoupené JUDr. J.K.., Ph.D., advokatem, AK se sidlem P., jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017 €. j. 22 Cdo 5850/2016-546 a rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 64 Co 16/2016-487 bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
I. Rekapitulace dosavadniho prubéhu rizeni

1. Dne 21. 8. 1992 stézovatel jako kupujici uzavrel kupni smlouvu s Obvodnim podnikem sluzeb v
Praze 4, s. p. (déle také "statni podnik"). Na jejim zékladé se stal vlastnikem pozemku parcelni ¢. X1
o vymére 45 m2, zastavéna plocha a nadvori, a parcelni ¢. X2 o vymére 14 934 m2, orna puda,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X3, vedeném u Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha a katastralni izemi Modrany. Stal se také vlastnikem
stavby s eviden¢nim ¢. X4 na pozemku parcelni ¢. X1, zapsané na listu vlastnictvi ¢. X5 pro stejné
katastralni uzemi, a dalSich staveb na danych pozemcich, které vSak nepodléhaly zapisu do katastru
nemovitosti (skleniky apod.). Stézovatel na téchto pozemcich a v uvedenych stavbach provozoval
zahradnictvi. S kupni smlouvou vyslovila potrebny souhlas Prazska komise pro privatizaci narodniho
majetku i Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci. Kupni cena Cinila 751 242
K¢s. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen "obvodni soud") a Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky
soud") vSak s pravni moci v roce 2002 shledaly kupni smlouvu ¢astecné neplatnou. Urcily, ze
prislu$né pozemky vlastni Ceska republika - Pozemkovy fond Ceské republiky (pozdé&ji Statni
pozemkovy urad; dale také "Zzalovany"). Podle jejich ndazoru nemohl statni podnik v dobé uzavreni
smlouvy s danymi pozemky disponovat.



2. Vroce 2005 stézovatel podal u obvodniho soudu zZalobu, ve které navrhoval prikdzani pozemka
zalovaného do svého vlastnictvi za ndhradu formou zapocteni vzajemnych pohledavek. Obvodni soud
zalobu stézovatele zamitl. Tehdejsi pravni iprava soukromého prava neumoznovala takovou Upravu
poméru. Stavby stézovatele na predmétnych pozemcich by musely byt neopravnéné. Stézovatel navic
odmitl moznost spravedlivého reseni véci zrizenim vécného bremene prava cesty k dot¢enym
stavbdm. Obvodni soud dodal, Ze dané pozemky jsou historickym cirkevnim majetkem. Proto je nelze
az do prijeti zakonu o tomto majetku podle bloka¢niho ustanoveni § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni tehdejsich predpisa
(déle jen "zékon o pudé"), prevadét do vlastnictvi jinych osob. Méstsky soud poté rozsudek
obvodniho soudu potvrdil a Nejvyssi soud odmitl nasledné dovolani stézovatele.

3. StéZovatel vSak podal ustavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél nélezem sp. zn. I. US 2166/10
ze dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215). Zrusil rozhodnuti obecnych soudd, které se nevyporadaly s
i¢elem a smyslem bloka¢niho ustanoveni. Ustavni soud ve své judikatute difve dovodil moZnost
"prolomeni" blokac¢niho ustanoveni v pripadé specifickych okolnosti. Ve véci stézovatele pritom
specifické okolnosti nastaly a obecné soudy je zcela pominuly. Ignorovaly také povahu, tcéel a
funkcni propojeni predmétnych nemovitosti. Mezeru v pravu, ktera v daném pripadé vznikla, bylo
podle Ustavniho soudu tfeba zaplnit pomoci analogie. Jinak by stéZovatel nemél Zadny efektivni
prostredek ochrany svého vlastnického prava ke stavbam. Pokud formélni vlastnické pravo statu,
navic zeslabené legitimnim ocekavanim cirkve, kolidovalo s vlastnickym pravem stézovatele, pak
bylo podle Ustavniho soudu tieba poskytnout ochranu pravu stéZovatele. Ustavni soud proto v dané
véci shledal davody pro "vyjimecné prolomeni blokace cirkevniho majetku (...), kdyz jejiho Gcelu (...)
a naplnéni legitimniho o¢ekavani cirkve (...) muze byt dosazeno i jinymi prostredky." (viz bod 30
citovaného nalezu). Doplnil, Ze "maximou pii volbé metod zmirnéni krivd je nezpusobeni kivd
novych, a to i na strané tretich osob. Vlastnické prévo stézovatele totiz vymezuje, resp. tvori hranici
pro doméhani se ochrany legitimniho o¢ekavani cirkve skrze naturalni restituci." (opét bod 30
citovaného nalezu).

4. Obvodni soud v novém rozhodnuti zZalobé stézovatele vyhovél a prikazal pozemky do jeho
vlastnictvi. Méstsky soud viak na zakladé odvolani Zalovaného Zalobu zamitl. Uvedl, Ze Ustavni soud
rozhodoval v dobé, kdy jesté nebyl soucasti pravniho radu zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zékonu (zékon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen "zakon o cirkevnich restitucich"). Méstsky soud proto vzal v ivahu narok na vydani danych
pozemk, ktery uplatnila Rimskokatolicka farnost u kostela Nanebevzeti Panny Marie Praha -
Modrany (dale jen "vedlejsi ic¢astnice"). Stézovatel se pro absolutni neplatnost kupni smlouvy
vlastnikem pozemku nikdy nestal. Konstituovani jeho vlastnického prava by za uvedeného stavu bylo
proti smyslu majetkového vyrovnani s cirkvemi. Zakon o cirkevnich restitucich pritom preferuje
naturalni restituci. Vyhoveéni stézovateli by predstavovalo nové prolomeni omezenych dispozic
zakotvenych v tomto zakoneé. Stézovatel navic provozoval jiz jen velkoobchodni Cinnost a
nerozporoval celkovou zchatralost svych staveb. Proto méstsky soud neshledal mimoradné okolnosti,
pro které by méla ochrana vlastnického prava stézovatele a jeho dobra vira v zakonné jednani statu
pri uzavreni kupni smlouvy prevazit nad legitimnim nérokem vedlejsi ucastnice na navraceni jejiho
puvodniho majetku.

5. Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu dovolanim. Nejvyssi soud ho vsak odmitl. Z nalezu
Ustavniho soudu podle néj nevyplyvd, Ze obecné soudy maji stéZovateli vyhovét. Ustavni soud se sice
vyslovil pro zaplnéni mezery v pravu na zakladé analogie. Nepredjimal ovSem konkrétni zptsob
vyporadani. Prijeti zdkona o cirkevnich restitucich vyzaduje jiné posouzeni véci. Kromé toho z
judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze analogie v pripadé, jako je ten stézovateltiv, neni moznd. Jeho
stavby by musely byt neopravnéné. Podle Nejvyssiho soudu nejde o mezeru v zakoné. Méstsky soud
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zohlednil ustavni rozmér vlastnického prava stézovatele a presvédcive vysveétlil, pro¢ zalobu zamitl.
Uprednostnéni naroku vedlejsi ucastnice pred narokem osoby, ktera tvrzené vlastnické pravo opira o
skute¢nosti nastalé aZ po prijeti zdkona o ptidé, odpovidé judikatufe Nejvy$siho i Ustavniho soudu.
Zaveér, podle kterého by soucasné vyporadani vztahl mezi stézovatelem a zalovanym predstavovalo
nepripustny zasah do ustavné chranéného legitimniho o¢ekavani vedlejsi ucastnice, neodporuje
nalezu Ustavniho soudu v této véci. Uvaha Ustavniho soudu o mozném "prolomeni" bloka¢niho
ustanoveni se netykala zakona o cirkevnich restitucich. Bloka¢ni ustanoveni § 29 zékona o pudé
predstavovalo casové neurcitou prekazku pramenici z obecného a do zna¢né miry nejistého zavazku
budouciho majetkového vyporadani s cirkvemi. Zékon o cirkevnich restitucich vsak zaklada
konkrétni vymahatelny narok, ktery se nutné projevuje v mire legitimniho o¢ekavani vedle;jsi
ucastnice a mire poskytnuté ochrany.

II. Obsah ustavni stiznosti

6. StéZovatel v Ustavn{ stiznosti namité, Ze méstsky soud zcela poptel predchozi nélez Ustavniho
soudu v této véci, ktery mimo jakoukoli pochybnost prolomil bloka¢ni ustanoveni zékona o pudé. V
dusledku toho nastolil zcela jinou situaci, na kterou nelze nahlizet pouze prismatem zékona o pudé.
Obzvlasté pokud Ustavni soud ve svém nélezu v dobé jiz tehdy ocekavaného prijeti zékona o
cirkevnich restitucich uvedl, Ze 1ze za danych okolnosti vedlejsi i¢astnici odkéazat na financni
nahradu. Podle Ustavniho soudu mélo byt pfedmétem nového rozhodnuti ve véci porovnani prav
stézovatele a zalovaného jako spravce majetku do eventudlniho rozhodnuti o jeho vydani. Obecné
soudy podridily své rozhodnuti mechanickému a formalnimu vykladu zédkona o cirkevnich restitucich.
Zcela zjevné se tim snaZily legalizovat jejich predchozi nazory ve véci, které Ustavni soud oznacil za
nepriléhavé a odporujici pravu stézovatele vlastnit majetek. Méstsky soud a Nejvyssi soud stejné
formalisticky jako v predchozim fizeni a v rozporu s ndzorem Ustavniho soudu nadtadily pravo
vedlejsi ticastnice nad stézovatelovo pravo vlastnit majetek.

7. Bez vyznamu podle nazoru stézovatele neni ani to, ze dnesni soukromé pravo predpoklada upravu
odli$nych poméru vlastnika stavby a pozemku. K odli$nosti vlastnika staveb a pozemkl dos$lo zcela
mimo vuli stéZovatele, prestoze vzdy jednal v dobré vire v platnost smluv, kterymi vlastnické pravo
puvodné nabyl. Vzdy radné plnil své povinnosti. Stézovatel v novém rizeni prokazal dobrou viru pri
nabyti nemovitosti i neoddélitelnost pozemku a staveb, které dosud tvori funkéni jednotny celek, kde
provozuje svou zivnost. Prokézal také provedeni investic. Tim naplnil Ustavnim soudem
predpokladand kritéria, za nichZ se mélo dostat ochrany jeho pravu vlastnit majetek. Zalovany ani
vedlejsi ticastnice pred obecnymi soudy nic netvrdili, ani neprokazovali. Vedlejsi Gcastnice ani
netvrdila, Ze by sporné pozemky nezbytné potrebovala k vlastni cirkevni ¢innosti. Neni proto sporu,
7e lze jeji narok na restituci majetku uspokojit finanéni ndhradou, jak piedvidal Ustavni soud a jak
predpoklada zakon o cirkevnich restitucich. Priléhavost tohoto reseni véci plyne i ze skutecnosti, ze v
dobé pred prevodem pozemki na stat prindsely tyto pozemky vedlejsi GiCastnici toliko finan¢ni profit
z prondjmu. Neuzivala je k vlastni cirkevni ¢innosti, ani je sama neobhospodarovala. Podstatné je, ze
pozemky spolu se stavbami nikdy neztratily vlastnosti, které umoznuji jejich uzivani v celku jako
ekonomické jednotky.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a vedlej$ich ucastnikl rizeni

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze jde o otdzku, zda je mozné, aby se
vlastnik stavby zrizené na cizim pozemku mohl doméhat prikazani pozemkd do svého vlastnictvi na
zakladé analogické aplikace zdkona. To zavisi na reseni obecné otazky, zda lze vydavat konstitutivni
rozhodnuti na zékladé analogické aplikace zdkona. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu to
mozné neni. V pfedchozim nalezu v této véci Ustavni soud vyjadril opa¢né feSeni, které vSak neni
presvédcivé. Nevyplyva z néj narok stéZovatele na prikdzani pozemku. Nélez Ustavniho soudu



neobsahuje polemiku s nosnymi divody opa¢ného pravniho nazoru Nejvy$siho soudu. Ustavni soud
oznacuje zrusovana rozhodnuti za "formalistickd" a vyklad zakona za "mechanicky", aniz by se
zabyval argumentaci Nejvyssiho soudu. Pokud se ve véci objevily takové okolnosti, které by z
hlediska dobrych mravi svédéily ve prospéch stézovatele, pak by je bylo mozno resit napr.
zamitnutim zaloby na vyklizeni pozemku nebo jinou Gpravou vztaht mezi vlastnikem pozemku a
stézovatelem, nikoliv prikdzanim pozemku do jeho vlastnictvi. Nova rozhodnuti obecnych souda
respektuji zavér Ustavniho soudu pro tuto véc. Jen vychazeji z toho, Ze se pravni iprava mezitim
zménila. Vedlejsi ucastnice ma ze zakona jasné pravo na restituci. Takové pravo stézovatel nema.
Proto Nejvyssi soud navrhuje odmitnuti jeho Ustavni stiznosti.

9. Zalovany ve svém vyjadreni k Ustavni stiZznosti uvedl, Ze stéZovatel nikdy nebyl vlastnikem
predmétnych pozemku. Konstituovani jeho vlastnického préva by za uvedené situace bylo proti
smyslu a Gcelu majetkového vyrovnani. Zakon o cirkevnich restitucich navic zakazuje jakoukoliv
dispozici s vécmi z puvodniho majetku cirkvi. Smyslem zékazu je zabezpecit, aby rozsah majetku,
ktery muze byt predmétem vydani, zustal zachovan a aby nedochéazelo k zatézovani tohoto majetku
pravy tretich osob, které by pusobily i vii¢i opravnénym osobam. S tim koresponduje odlisné
stanovisko soudkyné 1.].k nalezu Ustavniho soudu, vydanému v projednévané véci. Ta hovoii o
mozném prolomeni blokacniho ustanoveni, ovsem jen s ohledem na specifické pripady jednotlivych
vlastniku. StéZovatele ale za vlastnika pozemku nelze povazovat. Jak spravné uvedl méstsky soud,
zakon o cirkevnich restitucich preferuje naturdlni restituci. Stézovatelem pozadované reseni by
predstavovalo jen nové prolomeni dispozic podle tohoto zékona. Zalovany poté pro informaci doplnil,
Ze restitucni rizeni bylo dne 3. 10. 2016 preruseno az do rozhodnuti o Ustavni stiznosti stéZovatele.
Navrhuje vSak jeji zamitnuti.

10. Vedlejsi ti¢astnice povaZuje tstavni stiznost za neptipustnou, protoze Ustavni soud o dané véci jiZ
rozhodl svym predchozim nalezem. Z jeho zavazného nazoru plyne pouze povinnost obecnych souda
zvazit v kolizi stojici vlastnicka prava. Obecné soudy této povinnosti dostaly. Legitimni ocekavani
vedlejsi ucastnice predstavuje zcela samostatné zakladni pravo, které jiz je "ve hre". Tim se nynéjsi
situace odliSuje od situace reSené predchozim néalezem Ustavniho soudu. Maji-li se posuzovat "prava
ve hre", plati to také pro rozhodovéani Ustavniho soudu o tstavni stiznosti stéZovatele. Vedlejsi
ucastnice uplatnila svij narok na vydéani predmétnych nemovitosti. Jedna o jeji historicky majetek.
Pri posuzovani stretu tvrzeného vlastnického prava stézovatele, opirajiciho se o pouhou analogii
zakona, a legitimniho oCekavani vedlejsi icastnice na vydani svého historického majetku, opirajici se
o naprosto konkrétni vymahatelna ustanoveni zakona o cirkevnich restitucich, je nutno dat prednost
ochrané vlastnického prava a legitimniho oc¢ekavéni vedlejsi ticastnice. Obecné soudy podle vedle;jsi
ucastnice neporusily prav stéZovatele na spravedlivy proces. Z téchto duvodu navrhuje odmitnuti ¢i
zamitnuti jeho ustavni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni

11. Ustavni stiznost spliiuje vSechny poZadované naleZitosti a podminky pro jeji projednani, které
stanovi Ustava a zdkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"). Po zvaZen{ argumentace obsaZené v tstavni stiznosti a obsahu
napadenych rozhodnuti i vyzddaného spisového materiélu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni
stiznost je diivodna.

12. V projednavané véci je kliCovou otazkou, zda méstsky soud a po ném Nejvyssi soud pri vydani
napadenych rozhodnuti postupovaly v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2166/10,
ktery zrusil jejich predchozi rozhodnuti v téze véci. Jde tedy o to, zda tyto soudy porusily tzv. kasacni
zévaznost nalezu Ustavniho soudu ¢i nikoliv.
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13. Ke kasaé¢ni zadvaznosti svych nélezti se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil mnohokrat.
Jiz v nélezu sp. zn. I1I. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285) vyslovné uved], Ze
vykonatelny nélez Ustavniho soudu je z&dvazny pro viechny organy i osoby véetné samotného
Ustavniho soudu a zaklada nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli
dal$imu meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Nazor, podle kterého je kasacni zavaznost
nalezt Ustavniho soudu zdvaznosti takka absolutni, Ustavni soud pak potvrdil v fadé dalsich
rozhodnuti [viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665), sp. zn. IV.
US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465) &i sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011 (N
191/63 SbNU 219)].

14. Pozadavky na reflektovani kasacniho nalezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu jsou
vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v pripadé tzv. precedencni zavaznosti. V pripadé precedenéni
zévaznosti nélezl Ustavniho soudu existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni
nazory a v dobré vire piedestiel konkurujici vahy, na jejichZ zékladé zapocne s Ustavnim soudem
ustavnépravni justi¢ni dialog. Kasacni zavaznost vSak Ize reflektovat pouze bezpodminecnym
respektovanim nélezu Ustavniho soudu. To pochopitelné plati jen za nezménéného skutkového stavu
[srov. nélezy sp. zn. III. US 467/98 ze dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221) ¢&i IV. US 301/05]. V
nalezu sp. zn. Pl. US 9/06 ze dne 2. 6. 2009 (N 126/53 SbNU 577) Ustavni soud uptesnil: "Prostor
pro vedeni vécného diskurzu Ustavniho soudu s Nejvy$sim spravnim soudem lze nalézat ve véci jiné,
jiz pfedchozi kasacni nalez Ustavniho soudu a jeho uéinky podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nebréni (...).
Ustavni soud zdiiraziiuje - a znovu opakuje - Ze primarné a bez vyjimky trva na pravni zdvaznosti
predchoziho kasa¢niho nélezu Ustavniho soudu." (viz body 46 a 54 citovaného nélezu). V rizeni
nasledujicim po kasacnim nalezu proto neni prostor pro Gvahy o spravnosti ¢i uplnosti pravniho
nazoru, na némz se takovy nalez zaklad4. Toto pravidlo neplyne z presvédéeni Ustavniho soudu o
jeho vlastni neomylnosti. Odiivodiuje ho nutnost definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit
nekonecnému soudnimu ping-pongu, ktery by neimérné prodluzoval rizeni, a tim porusoval pravo
¢astnikl na spravedlivy proces (srov. nalez sp. zn. IV. US 1642/11).

15. Pravé uvedené vyplyva ze samotné podstaty a tcelu kasace v pravnim radu (srov. nalez sp. zn.
ITI. US 467/98). K tomu se jednozna¢né piiklani i odborné literatura. Ta dodava, Ze kasa¢ni zadvaznost
rozhodnuti "ustupuje tehdy, pokud nizsi soud pri dalSim rizeni zjisti fakta, kterymi bude véc
dostatec¢né odlisena od podoby, v niz byla predtim predlozZena instancné vysSimu soudu a na jejimz
zékladé vyssi soud zaujal svtj pravni nazor. Pokud by byly odli$nosti dostate¢né pravné relevantni
pro to, aby se dany pravni nazor vyssiho soudu neuplatnil, nebyl by soud timto nazorem vazan." (viz
Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013. s.

105).

16. V projedndvané véci lze za ratio decidendi predchoziho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2166/10 povaZovat zejména nazor vyjadieny v jeho bodech 27 - 31. Zde Ustavni vytkl obecnym
soudum, Ze "jejich zavér o védomé mezere v pravu (...), kterou neni mozno zaplnit analogii (...),
neodpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a vede ke stavu, kdy stézovatel nema zadny
efektivni prostredek ochrany svého vlastnického prava ke stavbam (...)." Dodal, Ze "existence
zédkonné prekazky (...) prevodu nemuze jit k tizi jednotlivce, ktery zcela opravnéné duvéroval ve
spravnost postupu statu (...), nebot plati zésada, Ze stat objektivné zna své pravo." Ustavni soud
zdUraznoval, ze "stézovatel jako nékdejsi nadjemce a provozovatel v dobré vire zprivatizoval
predmétné zahradnictvi, coz bylo posvéceno radou statnich organt (...). K rozdéleni vlastnictvi k
pozemklm a stavbam dos$lo az naslednym (po vice nez 7 letech) prohlaSenim kupni smlouvy v
rozsahu prevodu pozemku za absolutné neplatnou, nebot v dobé jejich prodeje nebyl prodéavajici
opravnén s nimi disponovat (...). Stézovatel, ktery se po celou dobu choval pravné souladnym a
obezretnym zpusobem, se tak ne svou vinou, nybrz jednanim organu statu (...), dostal do situace, kdy
mu pravni rad neposkytuje efektivni moznost ochrany jeho vlastnickych préav, pripadné jejich



vykonu" (viz body 27-29).

17. Za jadro pravniho ndzoru Ustavniho soudu lze pak oznacit nasledujici pasaZe: "V daném pifpadé
proti sobé stoji vlastnické pravo statu (...), jehoz obsahem je pouze formdlni sprava (...) predmétnych
pozemku, a vlastnické pravo stézovatele ke stavbam funk¢né s nimi provazanym, nebot existence
jednoho zaroven vyznamneé snizuje ekonomickou a uzitnou hodnotu druhého. Tato dvé konkurujici si
formalné rovna vlastnickd prava vsak maji zcela odliSny obsah. Za situace, kdy formalni vlastnické
pravo statu (...) navic zeslabené v daném pripadé legitimnim o¢ekavanim cirkve na majetkové
vyporadani (...), je v kolizi s realnym vlastnickym pravem stézovatele jako pravem zakladnim, je dle
presvédéeni Ustavniho soudu namisté poskytnout ochranu vlastnickému pravu stéZovatele. Stat (...)
se nemuze dovolavat ochrany vlastnictvi k pozemkiim, nebot svymi tkony (...) kolizi prav privodil.
Shora uvedené specifické okolnosti pripadu (...) také oduvodnuji (...) vyjimecné prolomeni blokace
cirkevniho majetku (...), kdyz jejiho Gcelu (...) a naplnéni legitimniho o¢ekavani cirkve (...) mtze byt
dosazeno i jinymi prostredky. Nadto (...) je maximou pri volbé metod zmirnéni kfivd nezpiisobeni
krivd novych, a to i na strané tretich osob. Vlastnické pravo stézovatele totiz vymezuje, resp. tvori
hranici pro domahani se ochrany legitimniho o¢ekéavani cirkve skrze naturalni restituci. (...) Lze tedy
uzavrit, ze obecné soudy pri rozhodovani dané véci zcela prehlédly existenci vlastnického prava
stézovatele, jehoz ochranu meély vazit, stejné jako zvazovat ochranu vlastnického prava statu (...).
Pritom z davodu vyS$e uvedenych, reflektujicich konkrétni okolnosti pripadu, bylo namisté poskytnout
ochranu zdkladnimu vlastnickému pravu stézovatele, a to skrze analogickou aplikaci prislusnych
ustanoveni OZ, jimz prozaruji zdkladni prava do interpretace a aplikace poddstavniho prava tak, aby
vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zakladnich
prav dotCenych subjektd."

18. Nejvyssi soud v napadeném usneseni (i ve vyjadreni k ustavni stiznosti) v prvé radé nerozlisil
vy$e popsany rozdil mezi kasaéni zévaznosti a precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu. Jeho
polemika s nalezem sp. zn. I. US 2166/10 v této konkrétni véci by mohla padnout na tirodnou pidu
vSude jinde kromé této konkrétni véci. Zde naopak své misto neméla. Ustavni soud vyloZil soukromé
pravo zpusobem, ktery by vedl k ochrané Ustavné zaruc¢enych prav stézovatele. Vyslovné uvedl, ze
bylo namisté poskytnout ochranu zakladnimu vlastnickému pravu stézovatele skrze analogickou
aplikaci prislusnych soukromopravnich ustanoveni. Nejvyssi soud poté odmitl nasledovat nazor
Ustavniho soudu s argumentem, Ze jeho vlastni judikatura Ustavnim soudem poZadovanou analogii
neumoznuje. Tim vSak nerespektoval kasacni zavaznost predmétného nalezu.

19. Nejvyssi soud i méstsky soud pak pochybily, pokud nabyly dojmu, Ze je nalez Ustavniho soudu v
této véci jiz nevaze kvuli prijeti zdkona o cirkevnich restitucich. Tato skutec¢nost ve svétle vyse
uvedeného doktrinalniho nazoru (viz bod 17) dostate¢né neodliSuje podobu této véci od podoby, ve
které ji predtim posuzoval Ustavni soud a na jejimz zakladé zaujal sviij pravni nazor. Nejde o
dostate¢né pravné relevantni odliSnost pro to, aby se dany pravni nazor Ustavniho soudu neuplatnil
a obecné soudy timto ndzorem jiz nebyly vazany. Ustavni soud naopak v rdmci vytky smérované
obecnym soudlim, Ze se nedostate¢né zabyvaly smyslem a celem bloka¢niho ustanoveni, stejné jako
jiz jeho starsi judikatura védomeé pracoval s tim, ze zakon, jakym se pozdéji stal zékon o cirkevnich
restitucich, bude v budoucnu prijat (viz body 21-24 daného néalezu). Od toho se odvijela jeho
argumentace a zavéry, které prijal navzdory budoucimu zékonnému vyrovnani s cirkvemi. Vychozi
skutkova situace se tedy nezménila a prijeti zakona o cirkevnich restitucich nepredstavovalo pro tuto
konkrétni véc zlom, ktery by mohl vést k odklonu od pravniho nazoru Ustavniho soudu.

20. Méstsky soud i Nejvyssi soud pak zejména odhlédly od vyse zvyraznéného zavéru Ustavniho
soudu, podle kterého "[v]lastnické pravo stézovatele (...) vymezuje, resp. tvori hranici pro domahani
se ochrany legitimniho o¢ekéavani cirkve skrze naturalni restituci." Ustavni soud se tedy do budoucna
vyslovil i k feSeni stretu prav stézovatele a vedlejsi ucastnice. Oba soudy ho vSak vyhodnotily



opacné. Ustavni soud pritom zdliraznil, Ze ucelu blokace cirkevniho majetku lze dosdhnout i jinymi
prostredky, mezi kterymi uvedl kromé restituce naturalni i restituci relutarni, resp. kombinaci obou
téchto prostiedkil. Méstsky soud a Nejvyssi soud tak nectily zavér Ustavniho soudu, Ze je v této
namisté poskytnout ochranu vlastnickému pravu stézovatele, pokud koliduje s formalnim
vlastnickym pravem statu zeslabenym legitimnim ocekdvanim cirkve na majetkové vyporadani.
Nezohlednily pripomenuti Ustavniho soudu, Ze maximou pti volbé metod zmirnéni kiivd je
nezpusobeni kiivd novych, a to i na strané ti'etich osob. Tim oba soudy podle Ustavniho soudu
nerespektovaly kasac¢ni zdvaznost jeho nalezu, ¢cimz porusily prava stézovatele na spravedlivy proces
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

21. Nad rdmec uvedeného Ustavni soud dopliluje, Ze zavéry néalezu sp. zn. I. US 2166/10 v
rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Zakové proti Ceské republice (3. 10. 2013,
stiznost ¢. 2000/09). Strasbursky soud v ném mj. uvedl, Ze "rizika plynouci z pochybeni statnich
organu musi nést stat a tyto omyly nelze napravovat na ukor dotCenych jednotlivct, zejména pokud
neni v sazce zadny jiny protichtidny soukromy zéjem (...). StéZovatelka, ktera jednala (...) v dobré
vire, ze je vlastnikem pozemku, by neméla byt postihovédna za prehlédnuti spravnich organu." (§ 93
citovaného rozsudku). Zde sice protichidny zajem vedlejsi icastnice existuje, ale nalez sp. zn. I. US
2166/10 sam zminuje, ze konci tam, kde zacina porusené ustavné zarucené pravo stézovatele na
ochranu jeho vlastnictvi. Stat jako "vinik" vzniklé situace by proto za ni mél nést plnou odpovédnost
vuci véem subjektum, jejichz prava zkratil svym chybnym postupem. Prikdzéani pozemku do
vlastnictvi stézovatele a relutarni restituce vedlejsi GCastnici (véetné nahrady pripadné vzniklé skody
na strané obou) by proto podle Ustavniho soudu mohlo piedstavovat spravedlivé feseni tohoto jiZ
bezmadla trinactiletého pribéhu.

V. Zavér

22. Ustavni soud z vy$e uvedenych divodi tedy vyhovél tstavni stiznosti stéZovatele a zrusil
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2017 cE#. j. 22 Cdo 5850/2016-456 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 64 Co 16/2016-487. Véc se proto vraci k Méstskému soudu v
Praze k novému projedndni [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.
Méstsky soud v Praze je v dal$im rizeni vdzan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Bude muset znovu
posoudit odvolani zalovaného proti rozsudku obvodniho soudu a s nélezitym odivodnénim,
respektujicim zavéry tohoto nalezu, o ném rozhodnout.

23. Ustavni soud nicméné zdliraziuje, Ze tato véc je silné skutkové podminéna svymi vyjimecnymi
okolnostmi, které doprovazi diisledky nalezu sp. zn. I. US 2166/10, jenZ v tomto jedine¢né

konkrétnim pripadu akcentoval zejména dosazeni individualni spravedlnosti vuci stézovateli.

24. Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiZnosti bez narizeni jednani, nebot dospél k zavéru, Ze by od néj
nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Prévni véta - redakce.
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