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Zaver o existenci duvodné a vCasné omluvy
Zalovaného

Jedna a taz skuteCnost nemize soucasné zalozit zavér o existenci duvodné a vCasné omluvy
zalovaného ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I'. i zavér o tom, Ze u zalovaného je dan omluvitelny davod
zmeskani dle § 153b odst. 4 o. s. T.

Jedna a taz skutecnost nemize soucasné zaloZit zavér o existenci divodné a véasné omluvy
zalovaného ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I. i zavér o tom, Ze u zalovaného je dan omluvitelny davod
zmesSkani dle § 153b odst. 4 0. s. I

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2001, sp.zn. 20 Cdo 737/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. S. proti Zalovanému Ing. M. T., o
zaplaceni castky 1.261.294,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
26 C 71/98, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. Cervence 1999,
¢.j. 53 Co 288/99-62, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem pro zmeskani ze dne 13. fijna 1998, €.j. 26 C 71/98 - 34 -
uzaviraje, ze byly splnény predpoklady pro jeho vydani - ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku
1.261.294,- K¢.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. ¢ervence 1999, ¢.j. 53 Co
288/99-62, rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni, kdyz
mél za to, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani. Konkrétné poukdazal na
to, Ze zalovany svou netcast u jednani véas omluvil, pricemz davod omluvy (nemoc) byl
akceptovatelny.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce (posléze zastoupeny advokatem) véasné dovolani,
namitaje, ze odvolaci soud nezjistil skute¢ny stav véci a nezabyval se ndmitkami zalobce, kdyz
zejména blize nezkoumal divodnost omluvy zalovaného. Dovolatel predevsim odkazuje na duvody
pravomocného usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. ledna 1999, ¢.j. 53 Co 26-99-53. Timto
usnesenim odvolaci soud zménil usneseni ze dne 11. prosince 1998, ¢€.j. 26 C 71/98 - 44, kterym soud
prvniho stupneé rozsudek pro zmeskani zrusil dle § 153b odst. 4 obcanského soudniho radu (déle téz
jen ,o0.s. I."), tak, Ze navrh na zruSeni tohoto rozsudku zamitl. Dovolatel zdUraznuje, ze odvolaci
soud v onom usneseni vylozil pojem ,zmeskani" tak, ze kromé objektivné zjistitelné skutecnosti
neucasti u jednani je treba jim rozumét i takovy subjektivni vztah zalovaného k narizenému jednani,
kdy zalovany ma v imyslu se jednani zucastnit, avSak vyskytnou se okolnosti, jez mu v ucasti u



jednéni zabrani. O ,,zmes$kani\" nemize jit, jestlize zalovany - lhostejno z jakych duvodi - nemél v
umyslu se jednéni zacastnit. Takovy vyklad pojmu ,zmeskani\" by dle dovolatele fakticky vetoval
institut rozsudku pro zmeskani, nebot by stacilo prohlasit, ze zalovany ani nemél v imyslu se k
jednani dostavit. V této souvislosti dovolatel zpochybnuje zavér o tom, ze se zalovany pred jednanim
omluvil, tvrzenim, Ze predlozena kopie potvrzeni o pracovni neschopnosti zalovaného neni ani radné
vyplnéna a ze tato skuteCnost méla byt soudem podrobnéji prosetrena. Dale dovolatel soudu vytyka,
Ze neobjasnil, kde se zdrzela omluva Zalovaného a neurcil tak odpovédnost konkrétniho pracovnika
soudu a klade otazku, zda takové pochybeni mé jit k jeho tizi. Pri proSetreni, zda omluva byla
dorucena soudu pred jednanim ve véci, je pak podle dovolatele nutné zabyvat se i duvodnosti
omluvy.

Jako ,duvod dovolani" dovolatel (ve vazbé na rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zruseni rozsudku pro
zmeskani) téz uvadi, ze v téze véci bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto. Dovolatel rovnéz zada,
»aby bylo proSetreno, zda zalovany mél procesni zpusobilost", nebot odvolani proti rozsudku pro
zmeskani je mozné z duvodu uvedenych v § 202 o. s. I. a pripustnost odvolani neni spojena s pouhym
tvrzenim odvolatele, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani. Koneéné
dovolatel namitd, ze zalovany podal odvolani opozdéné (ze rozsudek prevzal 24. listopadu 1998,
avsak odvoléani podal az 10. prosince 1998). Proto dovolatel pozaduje, aby napadené usneseni bylo
zruSeno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné, jelikoz napadené usneseni je po obsahové strance ménicim rozhodnutim
odvolaciho soudu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 30/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R 30/1998"), avSak neni duvodné.

Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
»Zmatecnostem"), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Dovolatel, a¢ zastoupen advokatem, nepriradil sva tvrzeni vyslovné zadnému z dovolacich duvodu
taxativné vypocétenych v § 241 odst. 3 o. s. I., po obsahové strance jimi vSak vystihuje predevsim
dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I., jehoZ prostrednictvim 1ze namitat, ze v rizeni doslo k
vadam uvedenym v § 237, konkrétné (ve spojeni s argumentem Ze v téZe véci bylo jiz drive
pravomocné rozhodnuto) k vadé dle § 237 odst. 1 pism. d/ o. s. I.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d/ o. s. I'. spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze v téze véci bylo
jiz drive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz drive zahajeno rizeni.
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Podle ustanoveni § 153b o. s. I. zmeska-li Zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné pét dnll prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni
se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé mize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani (odstavec 1). Zmeska-li zalovany z omluvitelnych divodu prvni jednéani ve
véci, pri némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek zrusi a
naridi jednani. Takovy navrh mize Ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro
zmeskani (odstavec 4). Pokud zalovany kromé navrhu na zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z
davodi podle odstavce 4 podal proti rozsudku i odvolani a soud prvniho stupné navrhu na zruseni
svého rozsudku vyhovél, plati, Zze odvolani bylo vzato zpét (odstavec 5).

Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze rizeni oznacenou zmatecnostni vadou postizeno neni, jelikoz
pravomocné usneseni o zamitnuti navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani v zadném smeéru
nevytvari prekazku véci zahajené (§ 83 o. s. t.) nebo dokonce prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3
0. s. I.) ohledné moznosti odvolaciho soudu k souc¢asné podanému odvolani (srov. § 153b odst. 5 o. s.
I.) zrusit vydany rozsudek pro zmeskani.

Argumentem, zpochybnujicim procesni zpusobilost zalovaného, jakoz i tvrzenim, ze odvolaci soud
projednal odvolani podané opozdéné, dovolatel z obsahového hlediska uplatiuje dovolaci duvod dle §
241 odst. 3 pism. b/ o. s. I'., jimZ Ize namitat, Ze rizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. opét i R 30/1998). Ani potud ovsem dovolani
opodstatnéné neni. Z obsahu spisu je patrno, ze rozsudek pro zmeskani byl dorucen zalovanému dne
26. listopadu 1998 (srov. original doruc¢enky u ¢.1. 39) a nikoli 24. listopadu 1998, jak tvrdi dovolatel,
takze odvolani podané u soudu prvniho stupné 10. prosince 1998 je z hlediska béhu zakonné
patnactidenni Ihity (§ 204 odst. 1 o. s. I.) vCasné.

Podle ustanoveni § 20 o. s. . kazdy muze pred soudem jako GCastnik samostatné jednat (procesni
zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.

Dle ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. . odvolani neni pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti
rozsudku pro zmeskani, ledaze je podano proto, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§
153a, § 153b) nebo Ze rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni veci.

Povaha rozsudkl pro uznéni a rozsudkt pro zmeskani podle tpravy uc¢inné pred 1. lednem 2001
vylucCuje obecnou pripustnost odvolani. Ponékud zvlastni iprava pripustnosti odvolani proti témto
rozsudkum stoji na zésadé, ze odvolani je pripustné tam, kde je duvodné. Odvolacim duvodem je
okolnost, Ze - v intencich § 153a a § 153b o. s. I. - nebyly splnény formalni predpoklady pro vydani
téchto rozsudku (srov. téZ rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 45/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod cislem 44). Posouzeni otazky, zda odvoléani
zalovaného je diivodné a tedy i pripustné, ovSsem nema nic spole¢ného s jeho zpusobilosti samostatné
pred soudem jednat (procesni zpusobilosti), vymezenou v cit. § 20 o. s. 1., a dovolatel jiné tvrzeni na
podporu zavéru o nedostatku procesni zpusobilosti zalovaného soudu nenabizel.



Ve zbyvajicim rozsahu lze dovolaci tvrzeni po obsahové strance priradit dovolacimu divodu dle § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I'., kterym lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Uvahy dovolatele ohledné vykladu pojmu ,zme$kéni", opirajici se o vysledky fizeni o ndvrhu
zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 4 o. s. I'., jsou zaloZeny na chybné
interpretaci procesnich institutd, jejichz prostrednictvim muze zalovany prosadit odklizeni rozsudku
pro zmeskani.

Uprava ndvrhu na zru$eni rozsudku pro zmeskani z omluvitelnych diivodd vychézi z presumpce
spravnosti rozsudku. Predpoklada se tu, Ze byly splnény vSechny podminky pro vydani rozsudku
spocivajiciho na spravném pravnim posouzeni véci, ze vsak na strané ucastnika nastaly okolnosti, jez
soudu v dobé vydéni rozsudku objektivné nemohly byt znamy a které ucastniku zabranily se k
jednani dostavit, pripadné svou nedcast predem radné omluvit (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. srpna 1996, sp. zn. 2 Cdon 637/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 1, roCnik
1997, pod ¢islem 2). Jinak rec¢eno, omluvitelnym duvodem ve smyslu § 153b odst. 4 o. s. I. neni
okolnost, ktera zalovanému byla zndma predem - tfebaze mu objektivné zabranovala v GcCasti na
jednani - jestlize zadné objektivni okolnosti nebranily tomu, aby vCas omluvil svou netcast na
jednani.

V rizeni o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani jiz soud neni opravnén zkoumat spravnost
zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani
(k tomu slouzi odvolani proti rozsudku pro zmeskani). Proto je také nespravné zaménovat (jak to ¢ini
dovolatel) omluvitelny duvod zmeskani dle § 153b odst. 4 o. s. I'. na strané jedné s posouzenim toho
predpokladu pro vydani rozsudku pro zmeskani, ktery v dobé, kdy soud prvniho stupné vyhlasuje
rozsudek pro zmes$kéni, spociva v absenci diivodné a véasné omluvy Zalovaného, ktery se neodstavil
k prvnimu narizenému jednani (srov. § 153b odst. 1, § 202 odst. 1 o. s. I.). Jinak reCeno, jedna a taz
skute¢nost nemiize soucasné zalozit zavér o existenci divodné a véasné omluvy zalovaného ve
smyslu § 153b odst. 1 o. s. I'. i zavér o tom, ze u zalovaného je dan omluvitelny divod zmeskani dle §
153b odst. 4 0. s. T.

Bezcennou se jevi také namitka, ze soud meél zjiStovat, kde se zdrzela omluva zalovaného a neurcil
tak odpovédnost konkrétniho pracovnika soudu za to, ze omluva nebyla k dispozici v dobé, kdy soud
prvniho stupné posuzoval predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani. K zavéru o tom, ze
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani splnény nebyly, totiz vede jiz zjisténi, ze zalovany
predtim vcas a diivodné svou netcast u jednani omluvil; zplisob, jakym soud prvniho stupné s
duvodnou a véasnou omluvou zalovaného nalozil po administrativni strance, neni pri zkoumani
predpokladu dle § 153b odst. 1 o. s. . v odvolacim fizeni rozhodny.

Zbyva zhodnotit opodstatnénost namitky, ze tvrzeny duvod omluvy (nemoc zalovaného) nebyl radné
dolozZen (co do vérohodnosti udaju obsazenych v zalovanym predlozené kopii potvrzeni o pracovni



neschopnosti) a odvolaci soud pochybil, jestlize jej déle neprovéril (nezkoumal-li divodnost omluvy).

Ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'. (shodné s ustanovenim § 101 odst. 2, vétou druhou, o. s. I'.)
nepozaduje, aby ten, kdo se k narizenému jednani soudu omlouva (a popripadé téz zada o odroceni
jednani), svlij duvod neucasti u jednani soudu také prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla divodna,
postacuje, aby tvrdil takové skutec¢nosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho netcast u
jednani soudu omluvit, to jest takové skutecnosti, které ucastniku (jeho zmocnénci) znemoznuji
zGCastnit se jednani a které soucasné jsou omluvitelné; pritom je tfeba peclivé hodnotit zejména
subjektivni stranku, zda totiz uCastnik (jeho zmocnénec) mohl prekazku branici mu zucastnit se
jednani predvidat, popripadé ji odvratit. Protoze soud posuzuje predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani pri prvnim jednéni, které bylo ve véci narizeno, je pro zavér, zda bylo mozné o Zalobé
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro
zmeskani vydan (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnénych pod Cisly 38/2000 a 10/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,R 38/2000" a ,R 10/2001", jakoZz i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura €. 12, ro¢nik 1997 pod ¢islem 92).

Omluva zalovaného ze dne 8. rijna 1998, dosla soudu prvniho stupné 9. rijna 1998 (C.1. 40), tedy
vCas, obsahovala tvrzeni, ze zalovany zada o odroceni jednani narizeného na den 13. rijna 1998 z
davodu nemoci. Bez zietele k tomu, zda soucasné predlozend fotokopie potvrzeni o pracovni
neschopnosti zalovaného (C.1. 41) tvrzeny divod omluvy beze zbytku osvédcovala, je jiz tvrzeni o
nemoci zalovaného zpusobilé omluvit jeho netucast u narizeného jednani a podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani proto splnény nebyly (shodné srov. opét R 10/2001). Na tomto zavéru
nemuze ni¢eho zménit ani to, ze zalovany v odvolacim fizeni tvrzeny duvod omluvy neprokaze,
jelikoz z hlediska posuzovani predpokladii, za nichz ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani soud
prvniho stupné, odvolaci soud k témto naslednym zjisténim prihlizet nemuze; to, ze GCastnik rizeni
neinformoval soud v omluvé pravdivé o divodech, pro které se - a¢ radné a vcas obeslan - nedostavil
k narizenému jednéni, vSak je duvodem k pouziti poradkového opatreni ve smyslu § 53 o. s. I.
(shodné srov. opér R 38/2000 a R 10/2001).

Prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodi se tudiz dovolateli spravnost napadeného usneseni
zpochybnit nepodarilo (nad ramec vad, jejichz existenci zkoumal Nejvyssi soud k ndmitce dovolatele,
se ze spisu nepodavaji ani jiné vady rizeni, k nimz by bylo nutno prihlédnout). Tento zavér s sebou
nese konecné posouzeni dovolani jako nedivodného. Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)
Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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