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Zaver o zavineni pachatele

Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplyvat. Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zadkona a v jaké formé, je zavérem
pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych
zjisténich soudu, vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich
trestného Cinu.

Zaveér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplyvat. Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké formé, je zavérem
pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych
zjiSténich soudu, vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich
trestného ¢inu. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen neprimo z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitrni vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zékonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.1.2001, sp.zn. 5 Tz 269/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiznosti pro poruseni zadkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch i v neprospéch obvinéné J. M., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 2000, sp. zn. 5 To 199/2000, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti pod sp. zn. 2 T 551/98, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1
tr. I. za splnéni podminek § 272 odst. 1 tr. 1. tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5.
2000, sp. zn. 5 To 199/2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 260 tr. I., a v Tizeni, které tomuto
usneseni predchazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve prospéch i v neprospéch obvinéné J. M.
Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni zrusil a zrusil také rozsudek Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 2 T 551/98. Zaroven okresnimu soudu v Uherském
Hradisti prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 2 T 551/98, byla
obvinéna J. M. podle § 226 pism. b) tr. I'. zproSténa obzaloby pro skutek, jehoz se méla dopustit tim,
Ze v presné nezjisténé dobé od 2. 7. do 7. 7. 1998 v katastralnim tzemi obce K., okr. U. U., v trati
zvané P. k., na parcelach majitele J. M., prostrednictvim soukromé firmy L. N. vykacela 28 vzrostlych
smrki v celkovém objemu 57,77 m3, pricemz odcizenim dievni hmoty zpusobila poskozenému J. M.
skodu ve vysi 84.985,- K¢, ¢imz meéla spachat trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., ve
znéni zak. ¢. 253/1997 Sh. Poskozeny J. M. byl podle § 229 odst. 3 tr. I. odkazan s narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. K tomuto rozhodnuti dospél Okresni soud v
Uherském Hradisti po provedeném dokazovani a zjiSténi, Ze obvinéna nenaplnila skutkovou podstatu
trestného ¢inu po strance subjektivni, nebot sice vytézila drevni hmotu na parcelach poskozeného ]J.
M., avSak byla presvédcena, Ze na parcelach poskozeného J. M. se mély nachazet parcely, které
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ziskala dédictvim po svém bratru J. T., a mélo jit o stromy, které vysazeli jeji predci.

K odvolani statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 5. 2000, sp. zn. 5 To
199/2000 tak, ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. zrusil a podle § 260 tr. 1.
véc vratil statnimu zastupci k dosetreni. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze obvinéna zjevné
nerespektovala vytyceni parcel a zmocnila se drevni hmoty, ktera za stavajici pravni situace méla
patrit jiné osobé. Podle nazoru odvolaciho soudu jednani obvinéné bylo nepochybné svévolné a
pokud méla pochybnosti o spravném vytyceni hranic parcel, bylo jejim pravem i povinnosti
dozadovat se napravy legalni cestou, napr. v obanskopravnim rizeni. Zjevné svémocné chovani
proto nemize byt organy statni moci akceptovano. Odvolaci soud déle poukézal na to, Ze obvinéna
od pocatku trestniho stihani uplatiovala neménnou obhajobu a nebyla ji prokdzana subjektivni
stranka trestného Cinu, totiz védomi, Ze se skutecné zmocnila cizi véci, kdyz jeji obhajoba byla do
urcité miry podeprena i vypovédi svédka Ing. D. V. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil statnimu zastupci k doSetreni. Za nezbytné povazuje vypracovani znaleckého posudku z
oboru geodézie a kartografie, kterym bude znovu provedeno zaméreni a vytyceni predmétnych
parcel. Bude-li zjiSténo, Ze obvinéna ziskala drevni hmotu na cizi parcele, 1ze pokraCovat v jejim
trestnim stihani. Dale odvolaci soud uvedl, Ze pri ivaze o naplnéni subjektivni stranky daného
trestného Cinu Ize prihlédnout k rozporu mezi vypovédi obvinéné a svédku N. a T., i tomu, Ze pravni
predchudce obvinéné po vice let naznacenou situaci akceptoval.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti Ceské republiky dne 14. 11. 2000 stiZznost pro
porusSeni zakona ve prospéch i v neprospéch obvinéné J. M. Vytkl v ni, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zakon v § 260 tr. ., a v Iizeni, které tomuto usneseni predchézelo, v ustanovenich § 2 odst.
5, 6 tr. I. Namitl, Ze nebylo prihlizeno predevsim k tomu, ze ze strany obvinéné Slo o svévolné
pocinani, které predstavovalo riziko zadsahu do cizich majetkovych prav. Obvinéna podle ministra
spravedlnosti neucinila zadné kroky k tomu, aby byl objektivizovan pravni stav v restituovanych
lesich a misto toho nechala pro sebe pokacet lesni porost, o némz mohla védét, ze patii jinému
vlastnikovi. Pritom nebrala zretel na oznaceni parcel s napadenymi stromy, které provedl svédek M.
M., ani na upozornéni svédka L. N., ktery poukazoval na to, Ze se jedna o parcely patrici
poskozenému J. M. Ministr spravedlnosti poukézal na to, Ze bylo duvodné zruseno rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Odvolaci soud vSak nespravné rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni,
nebot nebyly splnény podminky ustanoveni § 260 tr. r. Napadenému rozhodnuti vytkl predevsim jeho
nesrozumitelnost a faktickou neprezkoumatelnost. Odvolaci soud na jedné strané uvedl, ze obvinéna
zjevné nerespektovala vytyceni parcel a zmocnila se drevni hmoty, ktera za stavajici pravni situace
méla patrit jiné osobé, zZe jeji jednani bylo svévolné, ze se nedozadovala népravy legalni cestou, a
proto statni organy nemohou takové jednani akceptovat. Na druhé strané odvolaci soud zduraznil
neménnou obhajobu obvinéné a dovodil, Ze nebyla prokdzana subjektivni stranka trestného Cinu.
Odvolaci soud bez logické souvislosti pozadoval zpracovani znaleckého posudku, ktery ma vnést
jasno do otazky hranic jednotlivych parcel. Ministr spravedInosti vyslovil presvédceni, ze obvinéna
by zrejmé setrvala na tvrzeni o tom, Ze tézba byla provadéna na jejich parcelach i v pripadé
zpracovani znaleckého posudku, a to bez ohledu na jeho zavéry. Podle ministra spravedInosti
odvolaci soud ani neresil otazku, zda a pro¢ by zavéry znaleckého posudku mély obvinénou
usvédcovat Ci vyvinovat a jak by mohly prispét k objasnéni subjektivni stranky. Dale ministr
spravedlnosti uvedl, Ze z odivodnéni napadeného usneseni neni jasné, z jakého divodu by méla byt
véc vracena az do stadia pripravného rizeni. Odvolaci soud pozadoval provedeni jediného dikazu, a
to znaleckého posudku, jehoz vypracovani muze naridit okresni soud. Podle ministra spravedlnosti
bylo mozno dosahnout téhoz i vyzadanim odborného vyjadreni prislusného organu ci instituce a ze
spisu nelze zjistit, zda takovy postup byl soudy zvazovan.



Ministr spravedlnosti v zavéru stiZznosti pro poru$eni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 5. 2000, sp. zn. 5 To 199/2000, byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. r., a v rizeni, které
tomuto usneseni predchdzelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch i v neprospéch
obvinéné ]J. M., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil ve vyroku o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni podle § 260 tr. I. a aby podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu
soudu v Uherském Hradisti, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinéna ]J. M. podala prostrednictvim svého obhdjce vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zdkona, v
némz navrhla, aby stiznost pro poruseni zakona byla jako nediivodné zamitnuta. Poukézala na to, ze
stiznost pro poruseni zakona vytyka napadenému rozhodnuti pouze to, ze véc byla vracena podle §
260 tr. . statnimu zéastupci k dosetreni. Odvolaci soud podle jejiho nazoru postupoval zcela spravneé,
nebot jsou dany zasadni pochybnosti o tom, zda viibec byla divodné na zakladé obzaloby postavena
pred soud. Namitla, Ze zejména ze strany Policie Ceské republiky a statniho zastupitelstvi bylo
prenaseno dukazni bremeno nejen na ni, ale i na dalsi osoby, zejména L. N., ktery v jeji véci
vystupuje jako svédek, a které jsou stihany proto, Ze mély tézit drevni hmotu na cizich pozemcich.
Zakladnim a zasadnim dukazem je to, zda doslo ¢i nedos$lo ke spravnému vymeéreni parcel soukromou
geodetickou kancelari Ing. D. V. Navrhla téz pripojeni trestniho spisu L. N. a k vyjadreni prilozila
radu priloh.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. t. pfezkoumal na podkladé stiZznosti pro
porusSeni zékona spravnost véech vyrokti napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo,
a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 2 odst. 5 tr. I. orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez
navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Doznéani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vSechny
okolnosti pripadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Podle § 260 tr. I. povazuje-li to odvolaci soud pro nélezité objasnéni véci za potrebné, mize pri
zruSeni rozsudku vyslovit, Ze se véc vraci statnimu zastupci k dosetreni. Ustanoveni § 191 a § 264
odst. 2 tr. 1. plati i tu.

Stiznosti pro poruseni zékona je nutno prisvédcit, ze oduvodnéni napadeného usneseni je
nesrozumitelné a fakticky neprezkoumatelné, nebot nerespektuje ustanoveni § 134 odst. 2 tr. .,
podle néhoz v odiivodnéni usneseni je tfeba, jestlize to prichazi podle povahy véci v ivahu, zejména
uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokézané, dukazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, ivahy,
jimiz se rozhodujici orgéan ridil pri hodnoceni diikazu, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé
posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona. Odvolaci soud spravné zrusil
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo
neuplnost skutkovych zjiSténi nebo proto, ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi



pro rozhodnuti, a podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. I. tedy proto, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi a k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat nebo provadét diikazy dalsi a jejich
provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Potud je
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl na zakladé nejasnych a netplnych skutkovych zjisténi a
nevyporadal se se vSemi okolnostmi, které jsou vyznamné pro rozhodnuti. V odiivodnéni rozsudku ze
dne 18. 1. 2000, sp. zn. 2 T 551/98, sice mimo jiné uved], ze svédek J. M. je vlastnikem parcel, na
nichz byla provedena tézba, coz je zrejmé z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 7.
1994, sp. zn. 5 D 2699/93, o dodate¢ném projednani dédictvi po F. M. Z tohoto usneseni je patrno, ze
jeji syn J. M. nabyl z dédictvi kromé jiného téz pozemky parcelni ¢islo 5593/1 a parcelni ¢islo 5594/1,
zapsané na listé vlastnictvi ¢. 89 pro katastralni izemi K. u Katastralniho uradu v Uherském Brodé
(. 1. 3). Tyto pozemky byly J. M. navraceny dohodou o navraceni lesni puidy uzavrenou mezi Lesy
Ceské republiky, Lesni spravou v Luhacovicich a J. M. dne 30. 6. 1993 (&. 1. 4). Okresni soud v
Uherském Hradisti nehodnotil v této souvislosti okolnost, Ze obvinéna J. M. podle usneseni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. D 1306/96, 1 Nd 195/96, které
nabylo pravni moci dne 21. 3. 1998, nabyla z dédictvi po bratru J. T. parcely v katastralnim tzemi K.
(€. 1. 21 - 23). Nevyporadal se ani s tim, ze podle vypisu z katastru nemovitosti (C. 1. 24) je J. M. podle
vySe citovaného usneseni Okresniho soudu v Olomouci vlastnikem lesnich pozemku parcelni ¢islo
5593/1 a parcelni ¢islo 5594/1 v katastralnim uzemi K., okr. U. H. Naproti tomu obvinéna J. M. je
podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnici jinych lesnich pozemku, a to parcel v katastralnim
uzemi K., okr. U. H. Podle méri¢ského nacrtu na vytyCeni hranic pozemki ze dne 11. 10. 1995,
kterym soud prvniho stupné provedl dikaz, se mezi parcelou patrici obvinéné a parcelami, které
patri poskozenému J. M., nachazeji Ctyri parcely. Ani tuto okolnost soud prvniho stupné nijak
nehodnotil v souvislosti s obhajobou obvinéné, ze doslo k nespravnému vyméreni parcel v trati zvané
P. k. v katastralnim uzemi K., okr. U. H., a Ze obvinénd védéla udajné od svého bratra, ze jejich
majetkem byl paty dil od cesty. Podle méri¢ského nacrtu ze dne 11. 10. 1995 je skute¢né parcela
patou parcelou od cesty, zatimco parcely poSkozeného J. M. jsou v poradi desata a jedenacta od
cesty. Z ¢estného prohlaseni (C. 1. 43) podepsaného obvinénou vyplyva, ze objednala u podnikatele L.
N., provedeni nahodilé tézby na parcele v katastralnim uzemi K. v trati L. s tim, Ze hranice parcely
jsou ji zndmy a tézba byla vyznacena lesnikem panem M. Veskerou odpovédnost za provedenou
tézbu a pripadné nesrovnalosti vzala obvinénda na sebe. Svédek M. M. vypovédeél, ze kdyz obdrzel od
vlastnika parcel v katastralnim uzemi K., okr. U. H., J. M. plnou moc k provedeni téZzebnich praci,
oznacil kiirovcové souse zelenou vyznacovaci barvou a na okrajich kuirovcového kola, které se mélo
vytézit, napsal jméno majitele pana M. (C. . 53). Svédek L. M., syn obvinéné, potvrdil, Ze na
stromech bylo napsano jméno M. Uvedl téz, ze jeho matka zdédila po bratru J. T. lesni parcelu v trati
L. v katastralnim tzemi obce K. a dale parcelu v trati P. k. v katastralnim uzemi K. (C. 1. 54). Svédek
L. N. uvedl, Ze obvinéna ho pozadala po¢atkem cervna 1998 o provedeni tézby na parcele v
katastralnim tzemi K. Rekl ji, Ze si musi vyfidit povoleni k téZzbé na referatu Zivotniho prostiedi.
ProtoZe obvinéna si povoleni nevyridila, sdélil ji, Ze bez povoleni nemuze tézbu provadét. Obvinéna
mu na jeho zadost poté napsala ¢estné prohlaseni, sla s nim na misto tézby a ukdzala mu parcelu,
kde méla byt tézba provedena. Kdyz svédek obvinénou upozornil, Ze podle mapy patri parcely, na
kterych pozadovala provedeni tézby, panu M., obvinénd trvala na tom, aby tézbu provedl, protoze
pry tyto parcely zdédila po svém bratrovi a Ze veSkerou odpovédnost za tézbu bere na sebe. Proto
provedl na zékladé tvrzeni obvinéné a jejiho Cestného prohldseni tézbu na parcelach v katastralnim
uzemi K., okr. U. H., podle nového zaméreni provedeného Ing. D. V. Tézbu proved]l asi na 24
smrkovych stromech oznacenych lesnikem M.

Z oduvodneéni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 2 T 551/98



vyplyvéa, ze soud prvniho stupné nerespektoval ustanoveni § 125 tr. f. Odivodnéni obsahuje
¢astecnou reprodukci provedenych dukazu, avSak postrada odtivodnéni skutec¢nosti, které soud vzal
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni
provedenych dukazu, pokud si vzajemné odporuji. Nelze ani zjistit, jakymi pravnimi Gvahami se ridil.
To plati zejména ohledné posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1,
odst. 2 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 253/1997 Sb., kdyZ vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, nelze
vyloucit ani jiné posouzeni véci.

Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplyvat (srov. ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona a
v jaké formé, je zavérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi
zakladat na skutkovych zjisténich soudu, vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako zavér o
objektivnich znacich trestného ¢inu. Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat jen
neprimo z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zdsad spravného mysleni usuzovat na
vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (srov. .
62/1973, ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

Odvolaci soud oduvodnil vyrok podle § 260 tr. I. o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni
rozsahem dokazovani a tim, Ze obhajoba obvinéné méla byt proSetrena jiz v pripravném rizeni.
Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, zcela nesrozumitelné argumentoval takto: ,Pri ivaze
o naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu pak lze prihlédnout k rozporu mezi vypovedi
obzalované a svédki Novéka a Turecka skutecnosti, Ze jeji pravni predchiidce po vice let naznaCenou
situaci akceptoval, konec¢né i svémocnému jednani bez jakékoliv snahy domoci se svého idajného
néaroku pravni cestou”. Takové odiivodnéni je neprezkoumatelné, zmatené, a tedy vadné. Pozadovany
znalecky posudek je jen jednim z dukazu, pricemz i v pripadé, ze by byl vyzadan, bylo by nutno
takovy posudek hodnotit podle zasady volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I'.) jednotlivé, ale i v
souhrnu s ostatnimi provedenymi dukazy. Odvolaci soud povazoval za nezbytné vypracovani
znaleckého posudku z oboru geodézie a kartografie, kterym mélo byt provedeno zaméreni a vytyceni
predmétnych parcel. Ze zavéra odvolaciho soudu vSak neni ziejmé, jaky by mél mit pozadovany
znalecky posudek vliv na posouzeni viny obvinéné.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Brné byl porusen zakon v ustanoveni § 260 tr. I., a v rizeni, které tomuto usneseni
predchéazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve prospéch i v neprospéch obvinéné, kdyz skutkovy
stav véci nebyl zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a provedené diikazy nebyly hodnoceny
jednotlivé i v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 tr. T.

Podle § 269 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a rozsudek Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 2 T 551/98. Rozhodl tak proto, ze zakon byl porusen i
ve prospéch obvinéné, ministr spravedlnosti navrhl postup podle § 269 odst. 2 tr. I'. ve stiznosti pro
poruseni zakona podané do Sesti mésicti od pravni moci napadeného rozhodnuti a Nejvy$si soud
rozhodl o této stiznosti do tri mésicl od jejiho podani.

Protoze k poruseni zakona doslo jiz v Tizeni pred soudem prvniho stupné, prikazal podle § 270 odst. 1
tr. r. Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pri novém projednéni véci tento soud bude postupovat podle § 2 odst. 5 tr. 1. tak, aby zjistil
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skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Vezme pritom zretel na ty skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti, na néz bylo poukézéno v
prislusnych ¢astech tohoto rozhodnuti, pokud jde o posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu
kradeZe podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zak., ve znéni z&k. ¢. 253/1997 Sb. Rada okolnosti svéd¢i o
tom, zZe obvinéna J. M. mohla byt prinejmensim srozumeéna s tim, ze tézila drevni hmotu na
parceléach, které ji nepatrily. Z jiz provedenych dikazu vyplyva, Ze na parceladch na nichz méla byt
provedena tézba, byly klirovcové souse oznaceny zelenou vyznacovaci barvou, Ze na stromech bylo
napsano jméno ,M.“, coz potvrdili svédci M. M. i svédek L. M. Nelze pritom prehlédnout, ze svédek
L. N., ktery tézbu provedl, obvinénou upozornoval, Ze parcely, na nichz obvinénda pozadovala
provedeni tézby, patii J. M., a Ze obvinéna musi mit povoleni k tézbé. Presto obvinéna nezadala o
povoleni k tézbé a misto toho napsala tzv. cestné prohlaseni obsahujici zadost o tézbu na parcele v
katastralnim tzemi K. v trati L. a nikoliv na parceldch v katastralnim Gzemi K. Pritom v ¢estném
prohlaseni uvedla, Ze hranice jeji parcely (tj. parcely v katastralnim Gzemi K., okr. U. H.) jsou ji
znamy a tézba byla vyznacCena lesnim panem M., aCkoliv na uvedené parcele nebyla tézba vyznacena.
Z obsahu uvedeného Cestného prohléseni je zrejmé, ze si obvinéna byla védoma toho, ze
nepostupovala v souladu s pravnimi predpisy, kdyz v tzv. ¢estném prohlaseni doslova uvedla ,ze
veskerou odpovédnost za provedenou tézbu a pripadné nesrovnalosti bere na sebe”. Nehledé k tomu,
zZe takové tzv. Cestné prohlaseni nenahrazuje povoleni k tézbé vydané referatem zivotniho prostredni
Okresniho uradu v Uherském Hradisti, jeho obsah nasvédcuje tomu, Ze obvinéna si byla védoma
»Ppripadnych nesrovnalosti“, nebot jinak by se o nich nezminovala. Za zminku v této souvislosti stoji i
okolnost, Ze mezi parcelou obvinéné v katastralnim Gzemi K. a parcelami poskozeného J. M. v
katastralnim uzemi K. lezi celkem Ctyri parcely jinych vlastniku.

Okresni soud v Uherském Hradisti proto znovu podrobné vyslechne obvinénou J. M. k tomu, z ¢eho
dovozovala domnély vlastnicky narok na parcely v katastralnim uzemi K., kdyz sama nabyla z
dédictvi po J. T. vlastnictvi k jiné parcele, a jeji bratr, ktery podle ni pracoval v lese a byl obeznamen
s polohou pozemkd, které mu byly navraceny, by ziejmé neprevzal lesni pozemky, které by mu
nepatrily. Obvinénou déle vyslechne k tomu, pro¢ nepozadala Okresni irad v Uherském Hradisti,
referat zivotniho prostredi, Gsek statni spravy lesu, o souhlas k provedeni tézby, prestoze byla k
tomu vyzyvana svédkem Ludvikem Novakem a proc¢ misto toho napsala tzv. Cestné prohlaseni, které
je nedatované a tyka se tézby na parcele v katastralnim uzemi K., ackoliv méla v imyslu nechat
téZbu provést na parcelach poskozeného J. M., a bylo ji nepochybné znamo, ze takové prohlaseni v
zadném pripadé nemuze nahradit souhlas prislusného stétniho orgénu k tézbé. S prihlédnutim k jeji
obhajobé o nespravném vytyceni hranic pozemku necht je obvinéna dotazana, zda namitala
nespravné vytyCeni hranic pozemku v katastralnim tzemi K. a zda je ji zndmo, jestli podobné namitky
vznesl jeji bratr J. T., ktery v dohodé o navraceni lesni pudy ze dne 4. 5. 1993 prohlasil, ze zna
prubéh hranic predavanych lesnich parcel, a ze tyto hranice oznaci do 30. 6. 1993. Okresni soud v
Uherském Hradisti pribere také znalce z oboru geodézie a kartografie, ktery se v posudku vyjadri ke
zpUusobu zaméreni parcel v katastralnim uzemi K., okr. U. H., které bylo provedeno geodetickou
kancelari Ing. D. V. v roce 1995, a odpovi na otazku, zda pri tomto zaméreni doslo k pochybeni a v
kladném pripadé, v jakém rozsahu. Tento posudek je odliSny od posudku, jehoz vypracovani
pozadoval odvolaci soud v napadeném usneseni. Okresni soud v Uherském Hradisti na zakladé
zavéra posudku posoudi, jaky vliv by jeho zavéry mohly mit pro objasnéni otdzky zavinéni obvinéné
(napr. s ohledem na pripadny posun hranic dotCenych parcel). Pri dokazovani bude okresni soud
respektovat obecnd ustanoveni o dokazovani podle § 89 odst. 1 tr. I. a na zakladé provedenych
dukazu ucini skutkova zjisténi. Po provedeném dokazovani zvazi, zda je nutno provést dalsi dukazy ¢i
nikoliv, a ve véci znovu rozhodne. Pokud rozhodne rozsudkem, odivodni jej v souladu s ustanovenim
§ 125 tr. 1.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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