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Zaveéra pozustalosti

Naridi-li soud usnesenim zavéru pozustalosti, zajisti majetek, o némz lze mit za to, ze patril
zustaviteli, uloZzenim do Uschovy u soudu, soudniho komisare nebo u vhodného schovatele, popripadé
zapecCeténim v zustavitelové byté nebo na jiném vhodném misté (§ 149 z. I. s.). Ulozeni do uschovy u
soudu patri mezi jednotlivé formy zavéry. Proto nejsou-li ddny podminky pro natizeni zavéry, neni
(logicky) nutné resit ani zplisob zavéry (zpusob zajisténi majetku nasleduje zaveér, ze jsou dany
predpoklady pro zavéru (Casti) pozustalosti).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1057/2023-552 ze dne 13.10.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci pozlstalosti po I. K., zemielém dne XY, za tcasti 1) E.
K., zastoupené Mgr. K.K., advokatkou se sidlem v P., 2) H. K., zastoupené Mgr. V.L., advokatem se
sidlem v L., 3) Z. S., zastoupené Mgr. Z.K., advokatem se sidlem v ]., a 4) L. S., zastoupené Mgr. ].C.,
advokatem se sidlem v P., vedené u Obvodniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 34 D 200/2020, o
dovolani L. S. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. éervna 2022, ¢&. j. 24 Co
154/2022-457, tak, Ze dovolani L. S. se zamita.

Z oduvodnéni:

L. S. se ,podnétem” ze dne 18. 11. 2021 domdhala vydani usneseni o zavéte pozistalosti po I. K.,
zemrelém dne XY (déle téz jen ,zustavitel”), kdyz je zde ,jiny dulezity davod pro zvlastni opatrnost a
je zde dan davod domnivat se, ze financni ¢astka ve vysi 5 000 000 K¢, kterou obdrzela pozustala H.
K., patrila zustaviteli“, a proto navrhla predmétnou ¢astku 5 000 000 K¢ ulozit do uschovy u soudu,
soudniho komisare nebo u jiného vhodného schovatele.

Okresni soud Praha-vychod (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 34 D
200/2020-416, zamitl ndvrh L. S. na zavéru poztistalosti ohledné ¢astky 5 000 000 K&, kterou méla
obdrzet pozlstala dcera H. K. od zustavitele jako finan¢ni kompenzaci za zieknuti se dédického
prava po zustaviteli. Uvedl, ze sepsana smlouva o zreknuti se dédického prava je neplatna a
neucinnd, nebot nebyla uzavrena za zivota zustavitele, jak vyzaduje ustanoveni § 1484 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sh., a ze z duvodu neplatnosti této smlouvy lze hodnotit ¢astku 5 000 000 K¢ (pokud se
skutecné prokaze, ze byla zlstavitelem za jeho zZivota dceri vyplacena) jako pohledavku zustavitele
za H. K. z titulu vyplaceni financni kompenzace za zreknuti se dédického prava po ném. Dospél k
zévéru, ze ,pohledavku vSak nelze zajistit zplisobem uvedenym v souladu s ust. § 1682 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 89/2012 Sb., ve spojeni s ust. § 149 z. 1. s., jak navrhuje dovolatelka, protoze pohledavka
je pro prevzeti do ischovy soudniho komisare nezpusobila“.

K odvolani L. S. Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 24 Co
154/2022-457, zménil usneseni soudu prvniho stupné (jen) tak, Ze se nenarizuje zavéra casti
pozustalosti k zajisténi pohledavky zustavitele vici H. K. ve vy$i 5 000 000 K¢ z titulu smlouvy o
zreknuti se dédického prava H. K. po zustaviteli, sepsané notarskym zapisem Mgr. Ondreje Demuta,
notat'ského kandidéata notarky v Zatci JUDr. Ivany Demutové, dne 10. 9. 2020, véetné pokracovani v
tomto notarském zapise ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. NZ 553/2020, NZ 596/2020. Uvedl, ze ,v
projednéavané véci je ziejmé, ze do aktiv pozustalosti, tedy mezi majetek zlstavitele, mize mj. patrit i
pohledéavka zlstavitele za jeho dcerou v souvislosti s vyplatou ¢astky 5 000 000 K¢ jesté za jeho
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Zivota v souvislosti s jim predpokladanym uzavrenim smlouvy o zreknuti se dédického prava po
zustaviteli jeho dcery za jeho zZivota za Uplatu, jez ji byla navrzena zustavitelem za jeho Zivota k
uzavrieni v konkrétnim textu svého obsahu, pricemsz ale tato jeho nabidka byla dcerou zustavitele
prijata az po smrti zlistavitele”, Ze ,neni stale ni¢eho konkrétniho dolozeno o tom, kdy, kym a jakym
zpusobem k vyplaté této ¢astky zlstavitele jeho dcefi mélo za zivota zustavitele z jeho majetku dojit
(podle navrzeného obsahu smlouvy od zustavitele totiz k zaplaceni sjednané uplaty mohlo
zustavitelem ve prospéch jeho dcery dojit az ve 1htité do 25. 9. 2020 v hotovosti ¢i na bankovni tucet,
ktery nebyl predem bliZe specifikovan, pricemz jesté pred uplynutim této doby zlstavitel zemrel”, a
ze ,doklad o poskytnuti tohoto plnéni zustavitelem za jeho zivota jeho dcefi z jeho prostredki
predlozen dosud nebyl, dcera zustavitele toto nespornym jednoznacné v pozustalostnim rizenim
svym prohlasenim neucinila“. Dospél k zavéru, ze ,jiz ze samotné podstaty tohoto tvrzeného majetku
(pohledéavky zustavitele) vyplyva bez dalsiho, Ze tento majetek zustavitele (jeho pohledavku) nelze
fyzicky ulozit do uschovy soudu, soudniho komisare nebo jiného vhodného schovatele”, ze ,z tohoto
pohledu tedy neni mozné vyuzit na tuto véc specificky pravni prostredek k provedeni zavéry cCasti
pozustalosti, uvedeny v § 149 z. I. s.” a ze ,zamitl-li tedy za této situace soud prvniho stupné tento
pozadavek jedné z ucastnic pozustalostniho rizeni, rozhodl zasadné z pohledu odvolaciho soudu
spravné a odvolaci soud pristoupil ke zméné odvolanim napadeného usneseni soudu prvniho stupné
jen za ucelem urcitého formulac¢niho zpresnéni”. Dodal, Ze ,tyka-li se pak moznosti vyuziti
ustanoveni § 151 z. I'. s. v tomto rizeni soudem, jak je namitdno v ramci vyjadreni k odvolani ze
strany dal$i v ivahu piichazejici zavétni dédicky zlstavitele Z. S., v této podobé o v pribé&hu
poziistalostniho rizeni uplatnéném podani ze strany v ivahu prichézejici zavétni dédicky L. S. soud
prvniho stupné nerozhodoval a za této situace tak odvolaci soud neni v tomto odvolacim rizeni
opravnén pripadné o takovém opatreni sam rozhodovat”, ze ,v tomto ustanoveni jde o urcity
zakotveny formalizovany procesni postup pozustalostniho soudu , ktery ma za ucel to, aby jednak
konkrétnimu dluzniku zastavitele bylo umoznéno, chce-li sém poskytnout zistaviteli konkrétni plnéni
po jeho smrti, tohoto skutec¢né dosahnout s tc¢inky splnéni dluhu v prokazatelné formé, a soucasné,
aby bylo takové plnéni po jeho poskytnuti zajiSténo pro osoby, které se nakonec stanou dédici
zustavitele”, a Ze tedy ,smyslem tohoto opatreni dle § 151 z. 1. s. zcela jisté neni vymozeni konkrétni
pohledavky zustavitele”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala L. S. (dale téZ jen ,dovolatelka“) dovolani, jehoZ piipustnost
dovozuje s odkazem na § 237 o. s. I'. z toho, Ze ,se jedna o vyreseni pravnich otézek, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reseny”, a to ,zda je pohledévka ve vysi 5 000 000 K¢
zpusobila k prevzeti do soudni ischovy” a zda ,jsou zde dény divody pro narizeni zavéry ¢ésti
pozustalosti”. Je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Namitd, ze postrada zejména , divody, pro¢ by pohledavka neméla byt zptisobila k prevzeti do
uschovy soudniho komisare”, a ze ,v uvedeném rozsahu je usneseni soudu prvniho stupné
neprezkoumatelné, kdyz ani jeden z obecnych soudu se nezabyva faktickym predanim ¢éstky ve vysi
5000 000 K¢, tedy vznikem tohoto zavazku, zda se jedna o majetkové pravo, ¢i o plnéni jiz z
dédictvi“. Je presvédcena, ze ,bylo povinnosti notare, aby toto zjistil a dale dle svych zjiSténi k
predmétné financni ¢astce pristupoval v souladu s timto zjiSténim*, a ze ,,vzhledem k tomu, ze se
jedna o finanéni ¢astku 5 000 000 K¢, je mozno tuto ulozit do uschovy soudu, soudniho komisare
nebo u jakéhokoli jiného vhodného schovatele”. Poukazuje na skutecnost, ze ,v otdzce zavery
pozustalosti je aktualni rozhodovaci praxe velmi spord, kdyz se jedné o novy institut zajistujici
dédictvi“, a ze ,analogicky lze v této otazce postupovat jako dle drivéjsi pravy v pripadé
neodkladnych opatreni souvisejicich s dédictvim“, konkrétné pak odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1923/2007. Zminuje rovnéz zavery odborné literatury, podle
niz lze zavéru pozustalosti zridit pouze k takovému majetku, o kterém lze mit za to, Ze patfil
zustaviteli, tj. je nutné mit alespon osvédceno, Ze zlstavitel vlastnil urcitou véc a mezi dédici neni o
tom sporu. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.



Z. S. se k dovolani vyjadrila tak, Ze k nému nic nenamita a souhlasi s nim.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu, dale jen ,o0. s. I.“) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnici
Iizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
rizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak (§
237 0. s. 1.).

V posuzované véci bylo z hlediska skutkového stavu - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha, jak vyplyva z ust. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. 1), ze 1. K., zemrely dne XY (dale téz jen ,zlstavitel), byl Zzenaty s E. K., mél dceru H.
K. z prvnfho manZelstvi, nevlastni dceru Z. S. a nevlastni vnu¢ku L. S. Zanechal allografni z&vét ze
dne 15. 7. 2020, porizenou v pritomnosti dvou svédku, kterou ustanovil univerzalnim dédicem
veskeré jeho pozistalosti, tedy nemovitych a movitych véci, vCetné vSech jejich soucasti a
prislusenstvi, penéznich prostredkt a prav, kdekoliv a v jakékoliv formé se nachézejicich, svou
manzelku E. K., nevlastni dceru Z. S. a nevlastni vnuéku L. S., a to dle nésledujicich podilf: ,moje
manZelka E. K. obdrZi 40 %, moje nevlastni dcera Z. S. obdrZi 35 % a moje nevlastni vnucka L. S.
obdrzi 25 %"“. V zavéti dale uvedl, Ze ,se svoji dcerou H. K., chce uzavrit dohodu o zreknuti se
dédictvi za uplatu, aby byla jeho zavét radné naplnéna“, a ze ,v pripadé, ze do své smrti tuto dohodu
neuzavre, je si védom, Ze jeho dcera H. K. muze uplatnit své dédické pravo a musi se ji dostat
alespon tolik, kolik ¢ini jedna ¢tvrtina jejiho zakonného podilu“. Z notarského zapisu NZ 553/2020,
sepsaného jménem JUDr. Ivany Demutové, notarky v Zatci, dne 10. 9. 2020 na misté samém XY,
Mgr. Ondrejem Demutem, notarskym kandidatem, vyplyva, ze zustavitel uzavrel s dcerou H. K.
»smlouvu o zreknuti se dédického prava“ za uplatu s tim, ze H. K. ke smlouvé ,dodate¢né pristoupi”.
ZUstavitel se zavazal vyplatit dceri H. K. za zreknuti se dédického préava, a to i prava na povinny dil,
financni kompenzaci ve vysi 5 000 000 K¢, pricemz tato Castka bude vyplacena celd v hotovosti ¢i na
ucet H. K., a to nejpozdéji dne 25. 9. 2020. Z pokracovani v notarském zapise NZ 596/2020,
sepsaném dne 22. 9. 2020 pri urednim dnu notarky na adrese Praha 1, Brehova 8, Mgr. Ondrejem
Demutem, notarskym kandidatem, se pak podava, ze H. K. si precetla notarsky zapis ze dne 10. 9.
2020 a po jeho precteni prohlasuje, ze ke smlouvé o zireknuti se dédictvi v ném obsazené pristupuje a
bere na sebe veskera prava i povinnosti z této smlouvy pro ni plynouci. Okresni soud Praha-vychod
usnesenim ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 34 D 200/2020-332, vydanym Vv fizeni o pozustalosti po zustaviteli,
shledal zavét ze dne 15. 7. 2020 neplatnou, nebot vyslechem svédku zavéti nebylo prokazano, ze
porizovatel zavéti pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasil, Ze listina, kterou
podepisuji, obsahuje jeho vali. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 24 Co
45/2022-429, zménil toto usneseni Okresniho soudu Praha-vychod tak, Ze se v pozustalostnim rizeni
nevydava rozhodnuti o neplatnosti zavéti, nebot je tfeba vydat rozhodnuti o odkazu do rizeni
sporného. Okresni soud Praha-vychod poté usnesenim ze dne 18. 12. 2022, ¢. j. 34 D 200/2020-520,
odkdzal Z. S., E. K. a L. S. k podan{ Zaloby proti poziistalé dcefi H. K. (jako dédi¢ce ze zékona) na
urceni, ze k zalobé odkazané tcastnice rizeni jsou dédickami z prosté allografni zavéti zustavitele ze
dne 15. 7. 2020, ktera byla predlozena pozlstalostnimu soudu Z. S., s odivodnénim, Ze dédické
pravo zavetnich dédicek se jevi soudu (soudni komisarce) se zretelem k okolnostem pripadu jako
slabsi.



Dovolanim napadené rozhodnuti zaviselo na odvolacim soudem reSené otazce, zda jsou dany
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predpoklady pro narizeni zavery (Casti) pozustalosti, slouzici k zajisteni pohledavky zustavitele (za
dédicem jako dluznikem). ProtoZe otdzka zavéry pozustalosti nebyla v dosavadni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vubec reSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 o. s. I,
které provedl bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani neni davodné.

Vzhledem k tomu, ze zustavitel zemrel dne XY, ridi se dédické préavo po ném zékonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, u¢innym od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“).

Zavéra pozustalosti je obdobou zajisténi dédictvi podle drivéjsi upravy (§ 175e odst. 1 a2 o. s. I., ve
ztotoznovat. Jde o zajiSténi majetku, o kterém lze mit za to, Ze patril zustaviteli, a to ulozenim do
uschovy nebo zapeceténim. V SirSim smyslu lze za zavéru pozustalosti, resp. opatreni s cilem zajistit
majetek zustavitele, povazovat také zékaz vyplaty z G¢tu nebo z vkladni knizky a ulozeni povinnosti
zlistavitelovym dluznikim, aby plnéni skladali do ischovy soudu. Ugelem zavéry pozistalosti je, aby
se v zajmu nékterych dédict, vériteld nebo nepominutelného dédice nebo v obecném zajmu vyloucila
moznost ztraty nebo poskozeni zustavitelova majetku a aby tak mohla byt uspokojena jejich prava z
pozustalosti. Zavéra pozustalosti nemuze slouzit k tomu, aby se ji - v rozporu s pravidly spravy
pozustalosti - resily spory dédict o to, jak maji byt (nékteré) véci uzivany do skonceni rizeni o
pozustalosti [Fiala, R., Dréapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 487].

Hmotnépravni Gprava zavéry pozistalosti je obsazena predevsim v ustanoveni § 1682 o. z. Podle
odstavce 1 soud ucini bez odkladu opatreni zajiStujici pozustalost (zavéru), jestlize

a) néktery z dédict neni svépravny,

b) néktery z dédicu je neznamého pobytu,

c) je obava, ze je pozustalost predluzena,

d) véritel navrhl odlou¢eni pozustalosti, nebo

e) je-li tu jiny dulezity dtivod pro zvlastni opatrnost.

Podle odstavce 2 je-li néktery dédic nesvépravny, nepritomny nebo neznamy, 1ze se spokojit se
zévérou takové Casti pozustalosti, kterd staci k uspokojeni jeho dédického préava. To plati i tehdy, je-li
tu osoba, které prislusi pravo na povinny dil.

Zavéry neni treba, je-li v pozlistalosti nemovita véc poskytujici dostatec¢nou jistotu (§ 1683 o. z.).

Pri rozhodovani o tom, zda naridi zavéru celé nebo ¢asti pozustalosti, soud prihlizi nejen k tomu, zda
jsou splnény predpoklady uvedené v § 1682 odst. 1 a 2, ale rovnéz bere v Givahu, zda jde o vhodné
opatreni k dosazeni ucelu zavéry pozustalosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze je vyloucena moznost
ztraty nebo poskozeni zustavitelova majetku jiz tim, jak (a kym) je pozustalost spravovana nebo z
jinych vaznych divodu, naridi zavéru pozustalosti jen v nezbytné nutném rozsahu, popr. od jejiho
narizeni vibec upusti. V § 1683 se uvadi, ze soud nenaridi zavéru pozustalosti, je-li v pozustalosti
nemovita véc poskytujici ,dostatecnou jistotu”. Zakon tu zi'ejmé nema na mysli poskytnuti jistoty ve
smyslu § 2012 (zfizenim zéstavniho prava nebo zpusobilym rucitelem), ale jistotu v bézném slova
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smyslu vyjadrujici to, Ze nemovitd véc z pozistalosti bude postacovat ke splnéni ucelu, ktery by byl
jinak sledovéan zavérou celé nebo ¢asti pozustalosti. Nemovita véc tu zfejmé poskytuje ,dostatecnou
jistotu” do vyse dvou tretin své obvyklé ceny, popripadé do vyse poloviny své obvyklé ceny, jde-li o
stavebni pozemek, o nemovitou véc slouzici podnikatelskym uc¢elum nebo o pravo stavby (srov. §
2013 a § 2014 odst. 1). Jsou-li v pozustalosti jen movité véci, nemohou odvratit narizeni zavéry
pozustalosti, i kdyby mély zna¢nou cenu [Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 487-488].

Pri aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni se nelze obejit bez ustanoveni procesnich
(konkrétné ust. § 149 az § 151), kterd jsou soucésti Gipravy rizeni o pozustalosti v zakoné ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”“), obdobné jako tomu je i u dalSich
institutti dédického prava, pro které je charakteristicka zna¢na provazanost hmotnépravni a
procesnépravni upravy.

Naridi-li soud usnesenim zavéru pozustalosti, zajisti majetek, o némz lze mit za to, ze patril
zustaviteli, uloZzenim do tschovy u soudu, soudniho komisare nebo u vhodného schovatele, popripadé
zapecCeténim v zustavitelové byté nebo na jiném vhodném misté (§ 149 z. I. s.). Ulozeni do uschovy u
soudu patri tedy mezi jednotlivé formy zavéry. Proto nejsou-li ddny podminky pro narizeni zavéry,
neni (logicky) nutné resit ani zptsob zavéry. Jinymi slovy, zplsob zajisténi majetku nasleduje zavér,
ze jsou dany predpoklady pro zavéru (¢asti) pozustalosti.

V posuzované véci predpoklady pro narizeni zavéry pozustalosti po zlistaviteli zjevné dany nejsou.
Zavéra pozustalosti slouZi k zaji$téni majetku zustavitele pro ucely uspokojeni prav (zejména)
véritelu, prip. k ochrané majetku v pozustalosti (aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ztratdm). Jiz z
povahy véci tedy zavéra pozustalosti nemize slouzit k zajisténi pohledavek zlstavitele (v
pozustalosti) za dluznikem (i kdyby jim byl dédic), ani k feSeni sportu mezi dédici, napr. o uzivani véci
z pozustalosti do skonceni fizeni nebo o vydani predmétu bezduvodného obohaceni do pozistalosti,
jako je tomu v projednavané véci [konkrétné tedy, je-li podavan navrh na zavéru Casti pozustalosti L.
S. (jako z&vétni dédickou se slab$im dédickym pravem) fakticky proto, aby pozlistalé dcera H. K.
vydala do pozustalosti bezduvodné obohaceni v Castce 5 mil. K¢, kterou obdrzela (méla obdrzet)
zrejmé od zUstavitele za jeho zivotal.

Z uvedeného je tudiz zfejmé, ze pro rozhodnuti v posuzované véci neni (nemuze byt) podstatné ani
posouzeni, jak by pripadné mélo byt narizeni zavéry Casti pozustalosti realizovano, tj. zda by pri
zajisténi majetku za rizeni o pozlstalosti po zustaviteli bylo mozné prijmout k ulozeni do uschovy
soudu ,pohledavku” zustavitele za jednou z dédicek v hodnoté 5 000 000 K¢, vCetné souvisejicich
otazek. Jelikoz tato dovolatelkou predestrena otdzka nebyla (ve skutecnosti) nikterak urcujici pro
zaveér o spravnosti napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud se ji déle jiz nezabyval.
Jinak re¢eno, ndvrhu L. S. na nafizeni zavéry pozlstalosti neni moZné vyhovét, i kdyby byl v otazce
zpusobilosti predmétu (potazmo préva) k soudni Gschové prijat kladny zaveér.

S ohledem na uvedené 1ze dospét k zavéru, ze usneseni odvolaciho soudu o tom, Ze se nenarizuje
zé&véra Casti pozustalosti po zUstaviteli, je - ve své podstaté a ve svém konecném dusledku - spravné
(byt odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela priléhavé). Protoze nebylo zji$téno, ze by bylo
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s.
I'. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani L. S. podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

» Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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