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Zavet

Skutecnost, ze zavét nebyla podepsana dvéma svédky, kteri splnuji zakonné podminky, stanovené
zejména v § 476e a v § 476f obC. zak., je duvodem absolutni neplatnosti zavéti. Nahradi-li advokat
uredni ovéreni pravosti podpisu vyzadované zvlaStnimi pravnimi predpisy, ucini tak tzv.
»prohlasenim o pravosti podpisu” se stejnymi pravnimi tcinky. Pravost podpisu na predlozené listiné
1ze prohlasit dvéma zpusoby. Bud advokat ¢inici prohlaseni listinu sém sepsal, nebo ji jednajici osoba
pred advokéatem vlastnoru¢né podepsala. Podepsala-li osoba listinu pred advokatem v jeho
pritomnosti, osvédcuje advokat prohlaSenim tuto skutecnost. Zdkonem stanovenou formou, kterou
advokat osvédcuje pravost podpisu, je prohlaseni o pravosti podpisu, které je samostatnou listinou v
pravnim smyslu slova. Toto prohla$eni muze byt vyznacCeno na listing, na niz je podpis, jehoZ pravost
ma byt osvédcena, pripadné na listing, kterou advokat sam sepsal, nebo muze byt vyhotoveno
samostatné a poté pevné spojeno s predlozenou listinou. Za samostatnou listinu o prohlaseni o
pravosti podpisu je pritom treba pokladat jak prohlaseni, které je pevné spojeno s predlozenou
listinou, tak prohlaseni vyznaCené primo na predlozené listiné. Zavét a prohlaseni o pravosti podpisu
zustavitele na zavéti jsou dvé rozdilné listiny v pravnim smyslu slova, i kdyz jsou obsazeny na
jediném materialnim nosici (listu papiru). Prvni z nich obsahuje projev ztistavitelovy posledni viile,
druhé pak prokazuje, zZe zustavitel zavét podepsal. Jedné-li se o pripad, kdy advokat osvédcil, ze
zustavitel pred nim zavét podepsal, pripadné advokat zavét sam sepsal, obsahuje listina s
prohlaSenim o pravosti podpisu také podpis advokata. Podpis advokata na listiné s prohlasenim
pravosti podpisu vSak ani v tomto pripadé nemuze nahradit chybéjici podpis advokata vystupujiciho v
pozici svédka ve smyslu § 476b obC. zak. v textu samotné zavéti, a to jiz proto, Ze se jedna o podpis
obsazeny v listiné vzdy odli$né od zavéti a majici rozdilny ucel. Na véci pak nemuze nic zménit ani
to, zda byl advokat v konkrétni véci opravnén prohlaseni o pravosti podpisu vystavit, ¢i nikoliv.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3504/2017, ze dne 8.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. B., zastoupené JUDr. H.H.,
advokatkou se sidlem D.K.n.L., proti Zalovanému JUDTr. J. S., advokatu se sidlem T., za Géasti
Generali Pojistovny a. s., se sidlem P., jako vedlejsiho tc¢astnika na strané zalované, o ndhradu Skody,
vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 9 C 35/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 21 Co 394/2016-125, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 21 Co 394/2016-125, se zrusSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Trutnové mezitimnim rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 9 C 35/2016-70, rozhodl, ze
zalobou uplatnény néarok je co do zékladu déan a o jeho vy$i a o nahradé nakladu rizeni bude
rozhodnuto kone¢nym rozsudkem. Vysel ze zjisténi, Ze V. S. dne 9. 3. 2009 poiidil z&vét ve prospéch
B. P. al. P,, kterou sepsal zalovany v ramci své advokatni praxe. Zavét obsahovala prohlaseni, Ze syn
V. S. M. S. byl vydédén. Dne 1. 10. 2012 V. S. piedchozi zavét zrusil a poiidil novou zavét ve
prospéch zZalobkyné, kterou sepsal opét zalovany v ramci své advokatni praxe. V nové zavéti bylo
uvedeno, Ze V. S. vydédil svého syna M. S. a tim i vnucku K. S. listinou ze dne 9. 3. 2009. Dne 22. 8.
2014 V S. zemfel jako rozvedeny a jedinym pozlistalym potomkem byl jeho syn M. S. JelikoZ v
dédickém rizeni doslo mezi ucastniky ke sporu, M. S. uplatnil své dédické pravo zalobou. Okresni
soud v Trutnové rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 16 C 18/2015-33, urcil, ze dédicem po zustaviteli



je pouze jeho syn M. S, a to s odivodnénim, Ze obé zavéti véetné listiny o vydédéni jsou neplatnymi
pravnimi tkony. Dle soudu totiZ byly zavéti zistavitelem podepsany pouze pied jednou svédkyni S.
S., ackoliv zékon vyZzadoval dva svédky, pfi¢em?Z JUDr. J. S. v nich vystupuje pouze jako advokét.
Rozhodnuti ve véci sp. zn. 16 C 18/2015 neni zavazné pro projednavanou véc, proto soud sam
posuzoval, zda se zalovany dopustil protipravniho jednani. Dospél pritom k zavéru, ze zalovany
neporusil svou pravni povinnost, nepoucil-li zustavitele o vadach pravniho ukonu, jimz mél zustavitel
v iumyslu vydédit svého syna M. S., jelikoz zlistavitel nepozéadal Zalovaného o opatteni této listiny.
Jde-li o zavét ze dne 1. 10. 2012, ucinénou ve prospéch zalobkyné, dospél soud k zavéru, ze je
zalovanym podepséana pouze u prohlaseni pravosti podpisu a tento podpis nelze povazovat téz za
podpis svédka zavéti. Tato zavét je proto neplatna s ohledem na § 476b zakona ¢. 40/1964 Sh.,
obcanského zakoniku, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (dale ,obc¢. zak.“) a zavery vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004. Zalovany tak porusil
pravni povinnost vyplyvajici z § 16 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,zdkon o
advokacii”), a v diisledku toho vznikla zalobkyni $koda, nebot se nestala dédickou po zustaviteli.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 3. 2017, €. j. 21 Co
394/2016-125, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladl pred soudy obou stupiili. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s
jeho zavérem, ze zalovany nemél povinnost poucit zustavitele o vadach pravniho ukonu, jimz mél
zlstavitel v umyslu vydédit svého syna M. S. Neztotoznil se vSak se zédvérem, Ze zavét ze dne 1. 10.
2012 neobsahuje podpis zalovaného jako svédka. Dle odvolaciho soudu nelze v projednavané véci
zcela prevzit zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004,
ktery neresil zavét obsahujici prohlaseni o pravosti podpisu podle § 25a zdkona o advokacii, nybrz
zavet obsahujici legalizacni dolozku podle § 74 zdkona ¢. 358/1992 Sb., notarsky rad. V daném
pripadé bylo dle odvolaciho soudu prokazano, ze zalovany jako advokat a soucasneé jako svédek zavet
sepsal a jeho podpis je v zavéti obsazen, byt u prohlaseni pravosti podpisu. Odvolaci soud
konstatoval, ze uvedené prohlaseni je v zavéti zcela bez pravniho vyznamu, nebot § 476b ob¢. zak.
nestanovi povinnost, aby byl podpis zustavitele alografni zavéti a podpis svédku uredné ovéren.
Listina ze dne 1. 10. 2012 proto dle odvolaciho soudu spliiuje nalezitosti platné zavéti, nelze tak
ucinit zavér, ze zalovany v souvislosti s vykonem advokacie zpusobil zalobkyni $kodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje na zékladé §
237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena. Nespravnost rozhodnuti spatruje v zavéru, ze
neni-li prohlaseni pravosti podpisu na zaveéti ze dne 1. 10. 2012 vyzadovano zvlastnimi pravnimi
predpisy (§ 476b ob¢. zak. nestanovi povinnost, aby byl podpis zustavitele na alografni zavéti a
podpis svédku uredné ovéren), 1ze podpis zalovaného, umistény u tohoto prohlaseni, povazovat za
podpis svédka zavéti dle § 476b ob¢. zak. Dovolatelka ma naopak za to, Ze se zalovany za svédka
nepovazoval, jinak by se podepsal na z4vét obdobné jako svédkyné S. S., ktera se podepsala dokonce
s dovétkem ,svédkyné“. Dovolatelka se déle plné ztotoznuje s pravnim posouzenim, jak jej ucinil
soud prvniho stupné. Konstatuje, ze zadny pravni predpis nebranil tomu, aby zavét obsahovala
prohlaseni advokata o pravosti podpisu jiné osoby (zustavitele ¢i svédka). Nastala-li vSak tato
situace, méla dle dovolatelky zavét obsahovat podpis zalovaného jako svédka a druhy podpis
zalovaného u prohlaseni o pravosti podpisu, coz se v daném pripadé nestalo. Navic podpis
zalovaného u prohlaseni pravosti podpisu nebyl ucinén v bezprostredni casové souvislosti po podpisu
z4véti zustavitelem a svédkyni S S., nebot ti zavét podepsali v misté bydlisté zistavitele ve D. nad L.,
zatimco zalovany svij podpis u prohlaseni pravosti jejich podpist na zavéti ucinil az dodate¢né v
Trutnové (dovolatelka zde odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3098/2011). Dovolatelka dale namitala, Ze neplatnost zavéti nelze zvratit ani za pouziti pravni
zasady, Ze je treba hledét na pravni jednani spiSe jako na platné nez na neplatné, jelikoz tuto zasadu
nelze pouzit v pripadech,
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je-li pravni ukon neplatny pro nedostatek formy. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zmeénil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, nebo rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uved], Ze se plné ztotoZziuje s pravnim posouzenim, jak jej uéinil
odvolaci soud. Namitka dovolatelky, Ze podpis Zalovaného u prohlaseni pravosti podpisu nebyl
uéinén v bezprostredni ¢asové souvislosti po podpisu zavéti ziistavitelem a svédkyni S. S. dle néj
nevyplyva z provedeného dokazovani a jedna se o nové tvrzenou skutecnost, ke které by nemeélo byt
prihlizeno. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Vedlejsi ucCastnik na strané zalované ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze pro platnost zavéti ze dne 1.
10. 2012 nebylo nutné, aby na ni Zalovany pripojil podpis s dovétkem ,svédek”, ani aby pripojil
podpisy dva. Déle se plné ztotoznil s pravnim posouzenim, jak jej ucinil odvolaci soud, poukazal na
princip, dle kterého mé byt vykladan pravni ukon rovnéz podle vile jednajiciho, pricemz pokud by
byl dan pozadavek, aby na téze listiné byl uveden dvakrat podpis téze osoby, jednalo by se o prepjaty
formalismus. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl a priznal vedlejSimu ucastniku naklady
dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otazka, zda tzv. prohldseni o pravosti podpisu vyhotovené

advokatem, respektive podpis advokéta u tohoto prohlaseni, je soucasti alografni zavéti porizené dle
§ 476b ob¢. zak., nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena. Dovolani je divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani, s vyjimkou
taxativné vymezenych vad rizeni, k nimz dovolaci soud v pripadé pripustnosti dovoléni prihlizi i bez
navrhu (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Dovolaci soud se tedy zabyval spravnosti napadeného rozsudku pouze
z hlediska pravni otdzky formulované v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), které zalobkyné uplatnuje jako dovolaci
davod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, i¢inného od 1.
1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot k jednani, v némz je spatrovano poruseni
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, jez zaklada pravo na ndhradu skody uplatnéné v tomto
rizeni, doslo pred 1. 1. 2014, a dale podle zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni i¢inném ke
dni sepsani zaveéti ze dne 1. 10. 2012 (déle jen ,zakon o advokacii®).

Podle § 476b obc. zak. zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a
pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vali.
Svédci se musi na zavét podepsat.

Podle § 16 zdkona o advokacii advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan,

jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené
poucit (odst. 1). Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen
vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presvédceni poklada za prospésné (odst. 2).
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Podle § 24 zdkona o advokacii advokat odpovida klientovi za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti
s vykonem advokacie (odst. 1). Advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze
Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého tsili, které Ize na ném pozadovat (odst.
2).

Podle § 25a odst. 1 zdkona o advokacii je advokat opravnén nahradit iredni ovéreni podpisu
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy svym prohldSenim se stejnymi ucinky, pokud advokat
listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnoruc¢né podepsala (dale jen
"prohlaseni o pravosti podpisu"). Podle odstavce 2 prohlaseni o pravosti podpisu musi byt
vyhotoveno na listiné nebo na listiné s ni pevné spojené a musi obsahovat a) bézné c¢islo knihy o
prohlasenich o pravosti podpisu, b) jméno, prijmeni, bydlisté, popripadé misto pobytu, a datum
narozeni jednajici osoby, c¢) udaj, jak byla zjiSténa totoznost jednajici osoby, véetné oznaceni druhu a
Cisla dokladu, d) prohlaSeni advokata, ze listina jim byla sepsana nebo, ze byla pred nim jednajici
osobou vlastnoru¢né podepsana, e) datum a misto, kde bylo prohlaseni o pravosti podpisu
advokatem ucinéno, f) jméno a prijmeni advokata, jeho evidenéni Cislo podle zapisu v seznamu
advokatu a jeho podpis.

Skutecnost, Ze zavét nebyla podepsana dvéma svédky, kteri spliiuji zakonné podminky, stanovené
zejména v § 476e a v § 476f ob¢. zak., je divodem absolutni neplatnosti zavéti (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96, uverejnéné pod ¢. 59/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Prisné podminky kladené na nalezitosti zavéti jsou
oduvodnény tim, ze zavét zaklada zavazné pravni dusledky po smrti zustavitele, kdy jiz 1ze jeho vuli
jen obtizné rekonstruovat, proto zvysené naroky kladené zdkonem na formu zavéti nelze povazovat
za prepjaty formalismus (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. I. US
91/17).

Nahradi-li advokat uredni ovéreni pravosti podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, u¢ini
tak tzv. ,prohlasenim o pravosti podpisu“ se stejnymi pravnimi ucinky. Pravost podpisu na
predloZené listiné 1ze prohlasit dvéma zpusoby. Bud advokat ¢inici prohlaseni listinu sém sepsal,
nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnorucné podepsala. Podepsala-li osoba listinu pred
advokatem v jeho pritomnosti, osvédcuje advokat prohldSenim tuto skute¢nost. Zdkonem stanovenou
formou, kterou advokat osvédcuje pravost podpisu, je prohlaSeni o pravosti podpisu, které je
samostatnou listinou v pravnim smyslu slova. Toto prohlaseni muze byt vyznacCeno na listing, na niz
je podpis, jehoz pravost ma byt osvédcena, pripadné na listiné, kterou advokat sam sepsal, nebo
muze byt vyhotoveno samostatné a poté pevné spojeno s predlozenou listinou. Za samostatnou
listinu o prohlaseni o pravosti podpisu je pritom treba pokladat jak prohlaseni, které je pevné
spojeno s predlozenou listinou, tak prohladseni vyznacené primo na predlozené listiné.

Zavét a prohlaseni o pravosti podpisu zustavitele na zavéti jsou dvé rozdilné listiny v pravnim smyslu
slova, i kdyZ jsou obsazeny na jediném materidlnim nosici (listu papiru). Prvni z nich obsahuje projev
zustavitelovy posledni vile, druhé pak prokazuje, Ze zustavitel zavét podepsal (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uverejnény pod ¢. 25/2006
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jedna-li se o pripad, kdy advokat osvédcil, ze zustavitel
pred nim zavét podepsal, pripadné advokat zavét sam sepsal, obsahuje listina s prohldsenim o
pravosti podpisu také podpis advokata. Podpis advokata na listiné s prohlaSenim pravosti podpisu
vSak ani v tomto pripadé nemuze nahradit chybéjici podpis advokata vystupujiciho v pozici svédka ve
smyslu § 476b ob¢. zak. v textu samotné zavéti, a to jiz proto, ze se jedna o podpis obsazeny v listiné
vzdy odli$né od zavéti a majici rozdilny ucel. Na véci pak nemuze nic zménit ani to, zda byl advokat v
konkrétni véci opravnén prohldseni o pravosti podpisu vystavit, ¢i nikoliv.

K préavnimu posouzeni poruseni povinnosti zalovaného advokata v projednavané véci je tak treba



uvést, Ze sepsani zaveéti, jez pro nesplnéni zakonnych podminek (je podepsana pouze jednim
svedkem) je absolutné neplatnd, je primym porusenim povinnosti advokata, které mu uklada § 16
zékona o advokacii. Lze proto uzavrit, ze poruseni povinnosti zalovaného mohlo zpusobit zalobkyni
(jez nebyla jeho klientem) majetkovou Gjmu tim, ze se ji nedostalo zavéti odkdzaného majetku, a
odpovédnost zalovaného za $kodu vzniklou zalobkyni podle § 420 obc. zak. tak muze byt dana,
budou-li shledany za naplnéné i ostatni predpoklady odpovédnosti za Skodu.

Aniz by bylo zapottebi zabyvat se dalSimi namitkami dovolatelky, je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro
jeho zménu, napadeny rozsudek zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. .) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSi clanky:

¢ Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)
e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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