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Zavet

Smyslem a ucelem pozadavku ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zak., aby v zavéti bylo uvedeno, ze
zustavitel ,nemuze Cist nebo psat”, neni formalni proklamace opisujici text zakona, ale jakakoli
slovni formulace, ktera bude popisovat skutecny stav, kdy Ize zavét ve smyslu ustanoveni § 476c ob¢
zék. poridit, tj. stav, kdy zUstavitel opravdu v dobé porizeni zavéti ,nemuze ¢ist nebo pséat”.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 341/2010, ze dne 27.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po S. P., za t¢asti 1) I. P., 2) J. ., obou
zastoupenych JUDr. M. G., advokétem se sidlem v O., a 3) Ceské republiky - Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych se sidlem v P., vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocCky ve
Valasském Meziri¢i pod sp. zn. 2 D 715/2006, o dovolani I. P. a J. J. proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 30. ¢ervna 2009, ¢. j. 10 Co 327/2009-126, tak, ze usneseni krajského soudu a
usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - poboCky ve Valasském Meziri¢i ze dne 3. Gnora 2009, ¢.j. 2 D
715/2006-105, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Vsetiné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rizeni o dédictvi po S. P. (dale téZ jen ,zlistavitelka“) bylo zah4jeno usnesenim Okresniho soudu ve
Vsetiné - pobocky ve Valasském MeziriCi ze dne 3.10.2006, €. j. 2 D 715/2006-2. Provedenim tkonu v
rizeni o dédictvi po zustavitelce byla povérena Mgr. J. Ch., notarka ve Valasském Meziri¢i (§ 38
0.S.T.).

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském MeziriCi, usnesenim ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 D
715/2006-82, ,odkazal“ Ceskou republiku - Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, aby
podala ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni u Okresniho soudu ve Vsetiné Zalobu
na urceni, ze ,J. J. a I. P. nejsou zavétnimi dédickami ze zavéti zustavitelky S. P. ze dne 9.9.2006".
Uvedl, ze ,zUstavitelka byla vdova, bezdétna, jeji rodice ani prarodice jiz neziji, spoluzijici osoba
neni, sourozence nemeéla zadné, a tudiz neni zadny zdkonny dédic”; ze v dédickém rizeni byla
predlozena zavét ze dne 9.9.2006 ,porizena ve smyslu ustanoveni § 476c¢ ob¢. zak.“; ze vsak tuto
z&vét napadl stat, ktery namitl, Ze ,v zavéti chybi tdaj o tom, Ze zlstavitelka nemuze ¢ist nebo psat”,
nebot se ,v ni vyslovné neuvadi, ze zlstavitelka nemuze ¢ist nebo psat, prip. oboji, nybrz se toliko
konstatuje, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu S. P. byla zavét sepsana pisatelem” a ze v rizeni je
sporny okruh dédicu zustavitelky.

K odvolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 19.12.2007, ¢.j. 10 Co 1155/2007-92, usneseni soudu prvniho stupné
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze ,v predmétné véci nebyly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.s..“ a Ze ,,z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by se soud pokusil spor ohledné dédického prava mezi zavétnimi dédici a Ceskou
republikou odstranit dohodou uc¢astniku“; dale ze v dané véci rozhodnuti o dédickém pravu nezavisi
»Na zjisténi spornych skutecnosti, nybrz na posouzeni ,pravni otazky” spocivajici v tom, ,zda
pozadavek uvedeny v § 476¢ odst. 2 obC. zak., totiz ze v listiné musi byt uvedeno, zZe zlstavitel
nemuze Cist nebo psat, byl v predmétné zavéti splnén”, jestlize byl vyjadren slovy: ,vzhledem ke
zdravotnimu stavu S. P. byla zavét sepsana pisatelem dne 9.9.2006 ve 14.30“.



Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezirici usnesenim ze dne 3.2.2009, ¢.j. 2 D
715/2006-105, rozhodl, Ze ,v dédickém fizeni bude pokrac¢ovano s Ceskou republikou - Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych”. Soud prvniho stupné - vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, Ze rozhodnuti o dédickém pravu v dané véci nezavisi na zjisténi spornych skutecnosti, nybrz
na pravnim posouzeni - dospél k zavéru, ze ,s ohledem na doslovné znéni § 476c¢ odst. 2 ob¢. zak.
nemuze udaj, ze zavét byla sepsana s predcitatelem ,vzhledem ke zdravotnimu stavu zistavitelky
rovnocenné nahradit tdaj obligatorné pozadovany v tomto ustanoveni, totiz, ze zlstavitel nemuze
Cist nebo psat”; ze ,z tohoto divodu je zavét zustavitelky absolutné neplatna”, i kdyz ,vSechny
ostatni pozadované formalni nélezitosti zavét obsahuje” a nelze se jiz zabyvat ,nadmitkami
skutkového charakteru, zda skute¢né zlstavitelka v dobé sepisu zavéti nemohla ¢ist nebo psat”.

K odvolani I. P. a J. J. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.6.2009, ¢.j. 10 Co 327/2009-126,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze ,pouhy odkaz na zdravotni stav
zustavitelky nemuze nahradit idaj, ze zustavitelka nemize Cist nebo psat, jako jednu z obligatornich
nalezitosti zavéti porizené podle § 476¢ ob¢. zak.”; ze ,odkaz na zdravotni stav zistavitelky jako
obecna informace nema zadnou vypovidaci hodnotu o aktualnim zdravotnim stavu zustavitelky a
nemuze vést k zavéru, ze zlstavitelka jako porizovatelka zavéti v danou chvili nemohla Cist a pséat”,
kdyz ,ani pripadna neschopnost ¢ist nebo psat sama o sobé ni¢eho o aktualnim zdravotnim stavu
porizovatele zavéti nevypovidd“ a sporna zavét neobsahuje ,zadné dalsi konkrétni informace tykajici
se zdravotniho stavu zustavitelky”; ze ,v praxi je sice uplatnovan vyklad v maximalni mozné mire
respektujici vuli zustavitele”; ze vSak ,takovy extenzivni vyklad neni mozny pri posuzovani
formalnich ndlezitosti zavéti, jejichz nedostatek je sankcionovan absolutni neplatnosti tohoto ukonu*.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podaly I. P. a J. ]J. dovolani. Namitaji, ze soudy v dané véci
nespravné interpretovaly ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢C. zak., nebot maji za to, ze predmétna zaveét
splnuje ,zvlastni nalezitosti podle § 476¢ ob¢. zak.”; ze odvolaci soud ,postupoval formalisticky*”,
kdyz ,nepripadné zaméril svou pozornost pouze na jeden v zavéti uvedeny udaj“; ze zakonny
pozadavek ,nemusi byt naplnén pouze tak, zZe text zavéti doslovné zopakuje text zdkona“, kdyz ,jde
pouze o to, aby naplnéni zdkonného pozadavku z textu zavéti dostatecné urcité, srozumitelné a
nepochybné vyplyvalo”; ze v zavéti pouzity vyraz ,zdravotni stav S. P.” nelze vykladat ,izolované bez
vztahu k dal$im v zavéti uvedenym tdajum*; ze ,zavét byla hlasité preCtena predcitatelem” a ze ,po
precteni zavéti s ni zistavitelka vyjadrila souhlas v zavéti konkrétné uvedenymi slovy”, pricemz ,tyto
udaje jsou v kontextu zavétni listiny nikoliv pouhym popisem urcitého stavu, ale soucasné téz
konstitutivnim doplnénim tdaje o zdravotnim stavu zustavitelky“; ze, ,pokud je v zavétni listiné v
kontextu jiz uvedeného napséano, Ze byla sepsana pro zdravotni stav jinou osobou, nemuze to logicky
znamenat nic jiného, nez ze zustavitelka nemohla psat”; ze ,toto sdéleni méa stejny obsahovy vyznam,
jaky by mélo sdéleni, ve kterém by byla pouzita doslovna citace zakona“. Navrhuji proto, aby
dovolaci soud usneseni soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych uvedla, Ze ,udaj o tom, Ze
zustavitel nemize ¢ist nebo psat, prip. oboji, predstavuje jednu z obligatornich néalezitosti vyslovné
zakonem predepsanych pro formu zavéti s predcitatelem” a ze jej ,nelze nahradit toliko obecnym
odkazem na zdravotni stav porizovatelky zavéti“ a ztotoznila se s ndzorem odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze v f{zeni o dédictvi je uréujici okamzik smrti ziistavitele (srov. Cl. II bod 7.
zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zakony) a zustavitelka zemrela dne 19.9.2006, tedy pred 1.7.2009, je treba dovolani v
posuzovaném pripadé i v souc¢asné dobé projednat a rozhodnout podle ,dosavadnich préavnich
predpist”, tj. podle Ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (déle jen ,0.5.1.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami (Gc¢astniky rizeni) ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html

lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v rizeni o dédictvi po S. P., zemrelé dne 19.9.2006, vedeném Okresnim
soudem ve Vsetiné - pobockou ve Valasském Meziric¢i pod sp. zn. 2 D 715/2006, byla - mimo jiné -
predlozena allografni zavét porizend ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak., datovana dne 9.9.2006, v
niz zustavitelka ustanovila ,,dédickami nemovitosti rovnodilné J. J. a I. P.“ a ,veSkeré finan¢ni
prostredky u penéznich ustavil” odkazala J. J. a ,movité véci a hotovost” I. P.; ze svédky zavéti byli B.
F.,]J.B.aZ. V., pricemz pisatelem byl Z. V. a predcitatelem J. B. a konecné, ze v zavéti je uvedeno, ze
»vzhledem ke zdravotnimu stavu S. P., byla zavét sepsana pisatelem dne 9.9.2006 ve 14.30“.

Podle ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zak. zustavitel, ktery nemuze ¢ist nebo psat, projevi svoji
posledni vuli pred tfemi souc¢asné pritomnymi svédky v listiné, kterd musi byt prectena a pritomnymi
svédky podepsana. Pritom musi pred nimi potvrdit, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Pisatelem a
predcitatelem muze byt i svédek; pisatel vSak nesmi byt zaroven predcitatelem. Podle ustanoveni §
476¢ odst. 2 ob¢. zak. v listiné musi byt uvedeno, ze zustavitel nemuze Cist nebo psat, kdo listinu
napsal a kdo nahlas precetl a jakym zpusobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou
vuli. Listinu musi svédci podepsat.

Ustanoveni § 476¢ ob¢. zék. zprisiuje podminky pro porizeni allografni zavéti osobami, které
nemohou ¢ist nebo psat. Listina obsahujici zustavitelovu zavét (dale jiz jen ,listina“) musi v tomto
pripadé obsahovat oznaceni osoby zustavitele; tidaj o tom, ze zlstavitel nemuze Cist nebo psat; cely
obsah zustavitelovy posledni vule, a to v feci, kterou svédci, pisatel i predcitatel znaji, nebot na
rozdil od allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak. tyto osoby museji znat
obsah zavéti; jméno osoby, ktera listinu napsala (pisatel); jméno osoby, ktera listinu nahlas precetla
(predcitatel); udaj o tom, jakym zplisobem zlstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli;
podpisy vSech tii svédku (pisatel a predcitatel listinu podepsat nemusi, nejsou-li soucasné svédky).
Zvlastni povaha tkonu zavéti u¢inéné ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak., vyplyvajici z oslabené
pozice zustavitele pri porizovani takové zaveéti, vyzaduje, aby vSichni tfi svédkové ukonu, vCetné
pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, byli souCasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu
porizovani zavéti, tedy pri prohléd$eni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vule; pri sepisu listiny;
pri jejim precteni; pri tom, kdyz zustavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vili a pri podpisu
svédku. Jen takovy vyklad ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zak. totiz vyjadiuje zadouci ochranu prav
zustavitele pri Cinéni tak zasadniho pravniho tikonu, jakym je porizeni zavéti (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 30 Cdo 164/2004, uvefejnény v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 125, roénik 2004).

Zprisnéni podminek pro porizeni allografni zavéti podle ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. slouzi k ochrané
prav zUstavitele, jemuz - jak vyplyva z logického i jazykového vykladu tohoto zékonného ustanoveni -
objektivné existujici handicap (zpravidla zdravotni) znemoznuje Cist nebo psat, tedy poridit zavét ve
smyslu ustanoveni § 476a ob¢. zék. (hollografni zavét) nebo § 476b obC. zak. (allografni zavét se
dvéma svédky). Zustavitel, ktery neni takto handicapovén, proto nemize platné poridil zavét ve
smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.).

V daném pripadé je - jak vySe uvedeno - duvod porizeni sporné zavéti postupem ve smyslu
ustanoveni § 476¢ obc¢. zak. vysvétlen slovy ,vzhledem ke zdravotnimu stavu S. P. byla zavét sepsana
pisatelem dne 9.9.2006 ve 14.30“. Za této situace je nezbytné, aby v dédickém rizeni bylo zjiSténo,
zda pouzitd formulace ,zdravotni stav’ pojmenovala realné existujici stav, kdy zustavitelka , nemohla
Cist nebo psat”.

Smyslem a tcelem pozadavku ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zék., aby v zavéti bylo uvedeno, Ze



zustavitel ,nemuze ¢ist nebo pséat”, totiz neni formalni proklamace opisujici text zakona, ale jakékoli
slovni formulace, ktera bude popisovat skutecny stav, kdy Ize zavét ve smyslu ustanoveni § 476c ob¢
zék. poridit, tj. stav, kdy zlstavitel opravdu v dobé porizeni zavéti ,nemuze Cist nebo psat”.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud posoudil spornou zavét jako neplatnou bez uvedenych zjiSténi,
jsou jeho zavéry nespravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto usneseni odvolactho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za

stfednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho

stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

e Zakladni kapital

e Skladovani
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