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Zavineni

Pokud v tizeni nebyly dostatecné hodnoceny skutec¢nosti rozhodné pro druh a vysi sankce (zejména o
osobnosti ucCastnika) a taktéz mira zavinéni ucCastnika byla hodnocena v podstaté nesrozumitelné,
zaveér o primérenosti pokuty neobstoji, nebot je ve své podstaté neprezkoumatelny. Shleda-li spravni
orgdn, ze UcCastnik si musi byt na zédkladé dosavadniho prubéhu fizeni a predchozich zkuSenosti
nepochybné védom toho, ze svou necinnosti porusuje zajem na radném vykonu statni spravy a presto
projevuje lhostejnost k tomuto nasledku, nadale nekond a protipravni stav neodstrani, a spravni
organ posoudi tak jednani ucastnika jako spachané ve formé neprimého umyslu, je rozporem mezi
vyrokem a odivodnénim rozhodnuti, uvede-li spravni organ ve vyroku rozhodnuti, ze se GCastnik
prestupku dopustil v nedbalosti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2017, sp.zn. 3 As 278/2016)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeného Mgr. J.T., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem P., o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2016, &.j. KrU 12247/2016/0DSH/12, o kasaén{ sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubice ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 61
A 12/2016 -60, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubice ze dne 14.
11. 2016, ¢.j. 61 A 12/2016 -60, se zrusSuje. Rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze dne
10. 2. 2016, &j. KrU 12247/2016/0DSH/12, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Magistrat mésta Pardubice (déle jen ,spravni organ I. stupné”) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015,
C.j. OSA/P-111/15-D/75 uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale zakon o prestupcich) za to, Ze porusil jinou povinnost
stanovenou zvlastnim predpisem, a to konkrétné povinnost podle ustanoveni § 123c odst. 3a 5
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonu (déle
zakon o silnicnim provozu). Daného prestupku se zalobce dopustil tim, ze z nedbalosti neodevzdal
ridi¢sky prukaz prislusnému obecnimu uradu s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne,
kdy mu byla ozndmena skutecnost dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a doru¢ena vyzva k
odevzdani ridi¢ského prukazu, tedy nejpozdéji do 26. 1. 2015. Za uvedeny prestupek byla zalobci
podle ustanoveni § 46 odst. 3 a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona o prestupcich
uloZena penéZita pokuta ve vysi 4.000 K¢. Zalobci byla taktéZ podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o
prestupcich uloZena povinnost uhradit pausalni nahradu nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani
7alobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. KrU
12247/2016/ODSH/12.

[2] Zalobu proti Zalovanému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 11. 2016, ¢.j. 61 A 12/2016 - 60.

[3] Krajsky soud vylozil, ze prislusny obecni trad pisemné nebo elektronicky oznami ridici dosazeni
poctu 12 bodi a vyzve jej k odevzdani ridi¢ského prukazu ve Ihuté nejpozdéji do 5 pracovnich dn
ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt
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ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno. Prestupek je poté spachan v pripadé, kdy ridic k
vyzvé prislusného spravniho organu v zékonem stanovené lhuté ridi¢sky prukaz neodevzda. V
projednévané véci zalobce doséahl hranice 12 bodu ke dni 5. 8. 2014, vyzva byla zalobci dorucena do
jeho datové schranky dne 19. 1. 2015 fikci. Zalobce viak odevzdal sviij fidi¢sky prikaz aZ dne 29. 6.
2015.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti, a
Ze Umyslné zavinéni zalobce za jeho jednéni zalovany v rozhodnuti nedovozoval. Neztotoznil se s
namitkou, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti neuvedl presné ¢asové ohrani¢eni zacatku a konce
prestupku. Krajsky soud k tomu uvedl, ze skutkovéa podstata neodevzdani ridi¢ského prukazu ve
stanovené 1hté je trvajicim deliktem. Pripomnél poté, ze podle judikatury v pripadé, kdy je v
prubéhu trvajiciho deliktu uloZena sankce, je nutno trvajici delikt povazovat timto okamzikem za
ukonceny. Pokud je vSak po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva
dale, nejedna se z hlediska totoznosti o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery Ize ulozit dalsi
sankci. Odlisnost skutku je dana ¢asovym obdobim, po které delikt (prestupek) trva a za které je
sankce ukladana. Krajsky soud tato vychodiska aplikoval na projednévanou véc a dospél k zavéru, ze
vyrok zalovaného rozhodnuti je zcela srozumitelny a Uplny a odpovida formalnim pozadavkum podle
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich.

[5] Déle se krajsky soud zabyval namitkou promlceni Casti jednéni zalobce v obdobi od 27. 1. 2015 do
11. 2. 2016. Shrnul, Ze zalobce byl povinen odevzdat ridi¢sky prukaz dne 26. 1. 2015, od tohoto dne
tedy pocal bézet protipravni stav, ktery byl ukoncCen dne 29. 6. 2015, kdy zalobce svij ridi¢sky
prukaz odevzdal. Déale uvedl, ze v mezidobi spravni organ I. stupné zahdjil fizeni v této véci prikazem
ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. OSA/P-111/15-D/6, ktery byl Zalobci dorucen dne 30. 3. 2015 (toto rozhodnuti
postihovalo tedy fakticky neodevzdani ridi¢ského prukazu a udrzovani protipravniho stavu do dne
vydéni tohoto rozhodnuti). Tim doslo dle nazoru krajského soudu k preruseni béhu lhuty k
projednéni prestupku a v souladu s ustanovenim § 20 zakona o prestupcich pocala bézet nova lhuta k
projednani prestupku, ktera by skoncila nejpozdéji dne 30. 3. 2017. K prekluzi prestupku vSak
nedoslo ani castecné, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 12. 2. 2016.

[6] K dalsi ndmitce, podle niz zalovany pominul dikaz origindlem dokladu o doruceni vyzvy k
odevzdani ridi¢ského opravnéni do datové schranky zalobce, krajsky soud uvedl, zZe tuto namitku
Zalobce v blanketnim odvolani nenamitl. Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze dorucenka, ktera je
soucasti spravniho spisu, je dostate¢nym diikazem o tom, Ze byla Zalobci dané pisemnost do datové
schranky radné dorucena, a to fikci -dne 19.1.2015 -jedna se o autorizovany vystup organu
poskytujictho sluzby datové schranky, Ceské posty, s.p. TaktéZ poukézal na to, Ze Zalobce k této
skutecnosti nic konkrétniho ani netvrdi. Uved], ze prostrednictvim totozné datové schranky a
stejnym zpusobem byly zalobci ve véci doruCovany dalsi listiny, u nichz vSak zalobce jejich
nedoruceni nenamitl.

[7] Krajsky soud taktéz neshledal jako neprimérenou penézitou sankci ve vysi 4000 K¢ a ma za to, ze
zalovany se radné zabyval odivodnénim a adekvatnosti vymérené vyse ulozené pokuty. Zduraznil, ze
spravni organy ve svém rozhodnuti prihlédly ke vSem okolnostem pripadu, kdy zohlednily predevsim
dvé okolnosti - 1. motivaci Zalobce ke spachani daného prestupku a 2. osobu Zalobce, pricemz
neshledaly zadné okolnosti polehcujici. Pri hodnoceni osobnosti Zalobce je podle krajského soudu
mozné prihlédnout ke skutecnosti, Ze se jedna o osobu, ktera opakované porusuje pravni predpisy,
resp. pacha prestupky na useku dopravy, jak je jednoznacné z jeho evidencni karty ridice.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni k ni

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost, v niZ



uplatnil davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, tj.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchdazejicim rizeni.

[9] Namitl, Ze zalovany a krajsky soud jej ¢ini odpovédnym za prestupek v nespravné formeé zavinéni.
Pokud byl zalovany toho nézoru, ze si chtél stézovatel ponechat ridi¢sky prukaz se zamérem jej
zneuzivat v pripadé silnicni kontroly a prokazovat jim drzeni ridi¢ského opravnéni, jehoz drzitelem
neni, pak by to ve skutec¢nosti znamenalo, Ze stézovatel prestupek spachal iumyslné, nikoliv ve formeé
védomé nedbalosti. V této souvislosti také namitl, Zze zalovany neprokazal zavinéni ani z nedbalosti
natoz imyslné.

[10] Stézovatel dale namitl, Ze vyrok zalovaného rozhodnuti neni prezkoumatelny vzhledem k tomu,
ze podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok obsahovat téz idaj o ¢ase spachani
prestupku. Neni dostatecné, aby byl trvajici spravni delikt vymezen toliko ¢asem svého pocatku, ale
je nutné, aby byl téz zfejmé oznacen i svym koncem, tj. aby byl presné vymezen Casovy usek, pro
ktery je obvinény trestan. Z vyroku rozhodnuti pritom nelze seznat, po jakou dobu mél zalobce
protipravni stav udrzovat. Bylo by mozno dovodit, ze se jedna o obdobi od okamziku vyzna¢eného ve
vyroku do pravni moci rozhodnuti (dle analogie s trestnépravnimi predpisy); takovy vyklad by nebyl
pravdivy, nebot protipravni stav skoncil drive, nez nastala pravni moc rozhodnuti. Jestlize z vyroku
nelze seznat, kdy protipravni stav skoncil, neni takovy vyrok rozhodnuti prezkoumatelny.

[11] Podle stézovatele je jeho jednani Castecné promlceno. Byl totiz potrestan za to, Ze neodevzdal
ridi¢sky prukaz a tento protipravni stav udrzoval ode dne 26. 1. 2015 do 29. 6. 2015 (bude-li se doba
trestaného prestupku ridit nikoliv vyrokem rozhodnuti, ale jeho interpretaci provedenou krajskym
soudem). Poukazal na to, ze dle pravnich predpist platnych ke dni rozhodovéni spravniho organu
nebylo mozné prestupky, k jejichz spachéni doslo drive nez 1. 10. 2015, projednat, uplynula-li od
jejich spachéni doba jednoho roku. Rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci dne 12. 2.
2016. To znameng, Ze ke dni pravni moci rozhodnuti jiz byla ¢ast trvani deliktu, v obdobi od 26. 1.
2015 do 11. 2. 2015 promlcena a zalobce byl potrestan v této ¢asti neopravnéneé.

[12] Vzhledem k tomu, Ze doba promlceni prestupku se prerusuje a prerusenim poc¢inda plynout znovu
az od ucinnosti novely zdkonem ¢. 204/2015 Sb. tj. od 1. 10. 2015, je nespravny pravni nazor
krajského soudu, ze promlceci lhuta byla prerusena a pocala plynout znovu vydanim prikazu. Krajsky
soud podle stézovatele opomenul pri svém hodnoceni vzit v potaz prechodna ustanoveni zakona,
ktera vyvraceji spravnost jeho uvah. Déle je stézovatel toho ndzoru, Ze zalovany je v pripadé
trvajiciho deliktu opravnén vydat rozhodnuti ve lhuté jednoho roku od jeho ukonc¢eni; nesmi vSak
trestat za udrzovani protipravniho stavu v obdobi starsim jednoho roku, nebot v té ¢asti je jiz delikt
promlcen. Spravni organ tedy mohl Zalobce uznat vinnym za to, Ze vyvolal a udrzoval protipravni
stav v obdobi ode dne 12. 2. 2015 do 29. 6. 2015, avsak nikoli za protipravni jednani drivéjsi, nebot
od néj jiz uplynula lhiata delsi jednoho roku.

[13] Stézovatel také namitl, Ze zalovany neprovedl diikaz originalem dorucenky z datové schranky
prokazujici, Zze mu byla dorucena vyzva k odevzdani ridi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3
silnicniho zdkona. Doruceni vyzvy bylo pritom predpokladem k samotnému vzniku povinnosti
odevzdat ridi¢sky priukaz. Stézovatel doruceni takové vyzvy v prubéhu spravniho rizeni popiral; ve
spravnim spise se pak nenachazela doru¢enka v autorizované konverzi. Zalobce argument v priubéhu
spravniho rizeni uplatnil, v Zalobé pak citoval i odivodneéni, s kterym dtikazni navrh zalovany odmitl
proveést.

[14] Podle stézovatele je podle ustanoveni § 12 zédkona o prestupcich nutné, aby vyse pokuty
reflektovala formu zavinéni. Pokud tedy krajsky soud vyslovil pravni nézor, Ze zména formy zavinéni
nemud vliv na sankci, pak je takovy nézor nespravny. Zalovany totiz ve svém druhém rozhodnuti
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pouze odlisSné posoudil formu zavinéni, jiné skutkové okolnosti se nezmeénily. UloZena sankce proto
nezbytné musela takovou zménu reflektovat. Pokud ji nereflektovala, pak jde bud o postup v rozporu
se zakazem reformace in peius, nebo o nezakonny postup spravniho organu, ktery -v rozporu s § 12
zakona o prestupcich - zjevné nereflektoval pri stanoveni sankce formu zavinéni. Pokuta 4.000 K¢ by
podle stézovatele byla adekvatni, byl-li prestupek spachan imysiné a existovaly-li pritézujici
okolnosti, které spravni organ prvého stupné tvrdil identicky v prvnim i druhém rozhodnuti
zalovaného. Pokud vS$ak nasledné zUstaly stejné pritézujici okolnosti, avSak forma zavinéni byla
zménéna, pak musela byt sankce snizena. Zaroven krajsky soud nijak nereagoval na to, Ze dajny
umysl stézovatele nadale ridit (a tedy pachat trestnou ¢innost) nebyl ni¢im prokazany a tedy nemohl
byt povazovan za pritézujici okolnost. Stézovatel uzavrel, ze pokud sankce 4.000 K¢ puvodné
odpovidala konstelaci dvou pritézujicich okolnosti a imyslného zavinéni, pak bylo-li nasledné
zavinéni posouzeno jako nedbalostni a v rizeni o Zalobé bylo zjisténo, Ze jedna z pritézujicich
okolnosti nemuze byt pokladana za pritézujici okolnost, musi byt u¢inén zévér, ze sankce 4.000 K¢
neni radné odivodnéna a neni tedy adekvatni, nebot by byla adekvatni jinym okolnostem. Poukézal
na to, ze jako poruseni této zasady Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 As 102/2015 posoudil
situaci, kdy byla zkracena doba trvajiciho prestupku, aniz byla upravena sankce.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2, véty prvni s. I. s. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle obsahu vsak ve skute¢nosti uplatnil u nékterych
namitek také kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. O jednotlivych namitkach uvéazil
Nejvyssi spravni soud takto.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze delikt neodevzdani ridicského
prukazu, za ktery zalovany uznal stézovatele vinnym, je deliktem trvajicim. Tento ndzor mé svou
oporu Vv jiz ustdlené a jednotné judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne
30.9.2014, ¢.j. 9 As 93/2014 - 27, obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, €. j. 9 As 93/2014 - 27, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 33/2015 - 19, ¢&i ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7
As 21/2016 - 29).

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu déle rekapituluje ¢asovou posloupnost véci:
-Magistrat mésta Pardubice, odbor dopravy/dopravné spravnich agend vypravil do datové schranky
stézovatele dne 9. 1. 2015 ozndmeni o dosazeni 12 bodu spolu s vyzvou k odevzdani ridi¢ského
prukazu. Dukazem o doruceni téchto pisemnosti mé byt doklad o jejich doruceni. Tento doklad
prilozil spravni organ ke svému oznameni o prestupku ze dne 27. 1. 2015. Z dokladu vyplyva, ze
soubor, jehoz obsahem méla byt tato vyzva, byl dne 9. 1. 2015 dodan v datové zprave (v dokladu
vyznaceno ID zpravy ¢. 247732936) do datové schranky stézovatele. Z dokladu déle vyplyva, ze tato
zprava byla stézovatelovi fikci dorucena dne 19. 1. 2015. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky
soud nema pochybnosti o tom, ze i kdyz uvedeny doklad neposkytuje autorizovany dikaz o svém
puvodu, jde o ve verejné sfére standardné porizovany vystup pochézejici z informacniho systému
datovych schranek, prokazujici ikon doruceni pisemnosti adresatovi. I v této podobé je proto
dostate¢né vérohodnym dikazem o prubéhu dorucovani pisemnosti. Stézovatel navic doruceni vyzvy
zpochybnuje pouze s tim, Ze k tomu ve spravnim rizeni mél byt proveden dikaz originalnim ¢i
autorizovanym vystupem z datové schranky. Nijak pritom nezpochybnuje pivod ani obsah dokladu o
doruceni zalozeného ve spise a nepopira skutecnosti, které z néj zalovany a krajsky soud dovozuji.



Jestlize zalovany tedy timto diikazem o doruceni vyzvy disponoval a i kdyZ v odvolacim rizeni pres
néavrh stézovatele neprovedl diukaz napr. autorizovanym vystupem dokladu o doruceni z
informacniho systému datovych schranek, nejedna se za téchto okolnosti o vadu spravniho rizeni.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z dokladu prilozeného ve spise vyplyva, ze vyzva k odevzdani
ridi¢ského prukazu byla stézovateli dorucena fikci dne 19. 1. 2015.

-Na zékladé dorucené vyzvy mél stézovatel nejpozdéji dne 26. 1. 2015 odevzdat ridi¢sky prukaz
prislusnému orgéanu.

-Dne 30. 3. 2015 byl stézovateli dorucen prikaz ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OSA/P-111/15-D/6, jimz byl
uznan vinnym ze spachani prestupku; slo o prvni tikon zalovaného v rizeni o prestupku.

-Stézovatel dne 10. 4. 2015 podal odpor proti prikazu, ktery byl timto zrusen a zalovany pokracoval v
rizeni, v némz mj. na den 28. 5. 2015 predvolal stéZovatele k istnimu jednani. Tohoto jednani se
stézovatel nezdcastnil.

-Téhoz dne, tj. 28. 5. 2015 bylo vydéno rozhodnuti ¢. j. OSA/P-111/15-D/42, stézovateli bylo doruc¢eno
29. 5. a dne 8. 6. 2015 zastupci stézovatele Ing. Miloslavu JaroSovi.

-Stézovatel dne 22. 6. 2015 podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku.
-Z evidencni karty ridice vyplyva, Ze stézovatel dne 29. 6. 2015 odevzdal ridi¢sky prikaz, coz uvedl
spravni orgéan 1. stupné i v odivodnéni rozhodnuti ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OSA/P-111/15-D/75.
-Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 9. 2015, &. j. KrU 58587/2015/0DSH/12D bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zruseno.

-Dne 4. 11. 2015 spravni organ I. stupné znovu rozhodl o viné stézovatele rozhodnutim ¢. j.
OSA/P-111/15-D/75, proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal dne 30. 11. 2015 blanketni odvolani.
-Zalovany o odvolani rozhodl dne 10. 2. 2016 pod ¢. j. KrU 12247/2016/0DSH/12 a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil; zalované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2016.

[19] Se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v tom, ze z hlediska formalnich pozadavki na
vyrok rozhodnuti o prestupku podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich je nezbytné, aby tento
vyrok obsahoval jednoznacnou identifikaci ¢asového obdobi, v némz trval protipravni stav, tj. v jakém
obdobi stézovatel udrzoval protipravni stav neodevzdani ridi¢ského prukazu. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3. 12. 2015 ¢. j. 9 As 33/2015-19 k tomu uvedl, Ze u trvajicich deliktu je v obecné
roviné pozadavek na jejich Casové vymezeni podle ustanoveni § 77 zdkona o prestupcich naplnén,
pokud je vymezeno obdobi jejich pachani (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a
prestupkové rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 419 -420).

[20] Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepochybné vyplyva, k jakému
okamziku stézovatel svym opomenutim s odevzdanim ridi¢ského prikazu vyvolal protipravni stav a
tim zacal pachat prestupek kladeny mu za vinu. Je-li totiz kladeno stézovateli za vinu to, ze
neodevzdal ridi¢ské opravnéni poslednim dnem lhuty (26. 1. 2015), je logické, ze ode dne 27. 1. 2015
zacal pachat prestupek proti poradku ve verejné spravé spocivajici v trvajicim poruseni povinnosti
odevzdat ridicského opravnéni. Za pocatek protipravniho stavu je tedy nezbytné povazovat den,
ktery nasledoval po dni, v némz skoncila stézovateli lhuta k odevzdéni ridi¢ského opravnéni. Z
vyroku rozhodnuti vSak naopak vyslovné neplyne, zda a pripadné kdy bylo pachani prestupku
ukonceno a predevsim, kdy mé byt konec obdobi, za které byl stézovatel postizen. Doba pachani
prestupku ve vyroku tedy vymezena jednoznacné nebyla a rozhodnuti je proto stizeno vadou.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101 uvedl, ze v
prubéhu trvani deliktu (tj. v posuzované véci drive, nez byl protipravni stav ukonc¢en odevzdanim
ridi¢ského prukazu) je meznikem v prestupkovém rizeni zahajovaném z Gredni povinnosti, ktery
oddéluje jeden trvajici delikt od dalSiho takového, ten den, kdy spravni organ oznamil zahdjeni rizeni
prestupci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovateli byl dne 30. 3. 2015 dorucen prikaz spravniho organu
I. stupné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OSA/P-111/15-D/6 (dale jen ,prikaz“), kterym byl uznén vinnym za



prestupek a soucasné mu - jakozto prvnim ikonem zalovaného ve spravnim rizeni -bylo takto
oznameno zahajeni prestupkového rizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 2 As 167/2015 - 48 z néhoz vyplyva, ze ,okamzik doruceni prikazu a okamzik
zahdjeni rizeni splyvaji v jeden”).

[22] Dnem 30. 3. 2015 byl tedy jeden delikt stéZovatele ukoncen a Zalovany za néj po provedeném
rizeni byl opravnén ulozit sankci. Protoze po tomto okamziku protipravni stav stéZovatel i nadale
udrzoval a deliktni jednani proto trvalo i nadale, jednalo se z hlediska totoznosti skutku o skutek
novy, trvajici az do okamziku odevzdani ridi¢ského prukazu ¢i do okamziku oznameni zahdéjeni
nového prestupkového rizeni. Za tento novy skutek - pocinajici dnem 31. 3. 2015 a koncici
odevzdanim ridicského prikazu dne 29. 6. 2015 -ndsledné mohl Zalovany ulozit souhrnnou sankci i
za drivejsi delikt, reflektujici to, Ze se stézovatel dopustil dalSiho deliktniho jednéani predtim, nez byl
shledan vinnym za predchozi delikt.

[23] Ze zalovaného rozhodnuti vSak vubec nevyplyva, ze by zalovany tyto skute¢nosti viubec rozlisil a
hodnotil. Zalovany naopak v ¢asti, v niZ posuzoval otdzku zavinéni stéZovatele, hodnotil i to, Ze
stézovatel neodevzdal ridi¢sky prukaz ani poté, co byl o této povinnosti uvédomén prikazem (tj. 30.
3.2015), dale téz poté, co byl predvolan k Gstnimu jednani na den 28. 5. 2015, ani po vydani
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. OSA/P-111/15-D/42 a ani po odvolani ze dne 22. 6. 2015.
Zalovany v odlivodnéni zdlraznil, Ze stéZovatel fidi¢sky prikaz odevzdal aZ dne 29. 6. 2015.
Zalovany tedy nepochybné hodnotil jednéni stéZovatele v celém rozmezi obdobi od 27. 1. 2015 do 29.
6. 2015, tj. i jednani v obdobi nasledujicim po zahajeni rizeni dne 30. 3. 2015. Hodnocené jednani v
obdobi 31. 3. 2015 - 29. 6. 2015 se vsak vztahuje jiz k jinému skutku, nez pro které bylo rizeni o
prestupku zahdjeno dne 30. 3. 2015 (pro obdobi 27. 1. 2015 - 30. 3. 2015, které logicky mélo byt
predmeétem ustniho jednani dne 28. 5. 2015). Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze Zalovany
napadenym rozhodnutim nepochybné zamyslel sankcionovat celé obdobi pachani prestupku, tim
vSak nedodrzel jednotu a totoznost skutku, pro které bylo rizeni o prestupku dne 30. 3. 2015
zahajeno.

[24] Nejvyssi spravni soud v uvedenych okolnostech shledal podstatné vady, které mély vliv na
zakonnost spravniho rizeni. Jiz jen pro tuto vadu nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu, nez zrusit
nejen rozsudek krajského soudu ale v ndvaznosti na zjiSténé vady taktéz zalované rozhodnuti. Z
hlediska procesni ekonomie rizeni vsak shledal Nejvyssi spravni soud za nezbytné posoudit i
zbyvajici kasaCni namitky.

[25] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznil v nazoru, Ze na véc nelze aplikovat pravni
upravu ustanoveni § 20 zdkona o prestupcich ve znéni ic¢inném od 1. 10. 2015. Z ¢4sti prvni ¢lanku
I1. bodu 3 prechodnych ustanoveni zékona ¢. 204/2015 Sh., kterym se méni zdkon o prestupcich a o
Rejstriku trestu, totiz vyplyvd, ze ustanoveni § 20 zékona o prestupcich, ve znéni G¢inném ode dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona (tj. od 1. 10. 2015) o preruseni béhu lhuty zahajenim fizeni, se
pouzije pouze u prestupkl spachanych ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze
deliktni jednani stézovatele bylo ukonceno uz dne 29. 6. 2015, na projednavanou véc bylo ve vztahu
k otazce lhuty k projednéni prestupku nezbytné aplikovat ustanoveni § 20 zdkona o prestupcich ve
znéni predchéazejicimu dni 1. 10. 2015.

[26] Nejvyssi spravni soud je nicméné ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, Ze k marnému
uplynuti lhiity k projednéni prestupku v projednavané véci nedoslo a to ani podle drive G¢inné pravni
upravy. Prekluzi prava na projednani trvajiciho prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 As 99/2016 - 31 (zde vychéazel ze svého rozsudku ze dne 15. 6.
2011, ¢.j. 9 As 101/2010-101). Nejvyssi spravni soud zde poukézal na to, ze u trvajicich deliktl jsou
dva okamziky, od kterych pocina bézet ro¢ni prekluzivni Ihuita. Obecné u téchto deliktl plati, ze
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lhuta pocina béZet ukonc¢enim deliktniho jednéni, tj. ukon¢enim protipravniho stavu. Od toho je vSak
treba odlisit situaci, kdy je protipravni jednani pachatele zjisténo spravnim organem drive, nez je
ukonceno, a o trvajicim deliktu je zahdjeno spravni rizeni. V takovém pripadé pocina prekluzivni
lhuta podle § 20 odst. 1 prestupkového zédkona bézet od okamziku, kdy bylo podezielé osobé
doruceno oznameni o zahdajeni prestupkového rizeni. Timto dnem byl v pripadé stézovatele (jak jiz
bylo vyse uvedeno) den 30. 3. 2015, ro¢ni lhata pro projednani prestupku proto uplynula 30. 3. 2016.
Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci pred uplynutim této lhity (12. 2. 2016), odpovédnost
stézovatele za prestupek pred pravni moci tohoto rozhodnuti tak nezanikla. Ve vztahu k okamziku
ukonceni deliktniho jednani dne 29. 6. 2015 doba jednoho roku k projednani prestupku uplynula dne
29. 6. 2016.

[27] Otazku zavinéni stézovatele posoudil Nejvyssi spravni soud takto. Z rozhodnuti spravniho
organu L. stupné vyplyva, ze stézovatel se v rizeni k zavinéni nijak nevyjadril a nezticastnil se tstniho
jednani. Pri absenci prokazaného postoje stézovatele k nasledkum jednani z hlediska vnitiniho
védomi ale téz z hlediska slozky volni (tj. toho, co pachatel zamyslel), proto zalovany otdzku zavinéni
hodnotil priléhavé pouze ze spisu. Z okolnosti poté spravni organ I. stupné shledal, ze stézovatel si
musel byt na zdkladé dosavadniho prubéhu rizeni a predchozich zkuSenosti nepochybné védom toho,
Ze svou necinnosti porusuje zajem na radném vykonu statni spravy, presto projevil lhostejnost k
tomuto nasledku, nadéle nekonal a protipravni stav neodstranil. V tomto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak spravni organ I. stupné posoudil jednani stézovatele jako spachané ve formé
neprimého umyslu (srov. § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich). Uvedl-li poté spravni organ I.
stupné ve vyroku rozhodnuti, Ze stézovatel se prestupku dopustil v nedbalosti, jedna se o rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti. Tato vada méa poté za nasledek nesrozumitelnost
zalovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads
21/2004-55) a je rovnéz duvodem, pro ktery mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit.

[28] Zalovany je déle toho nézoru, Ze jednani obvinéného bylo vedeno jednak snahou zneuZit drzbu
ridi¢ského prukazu pri silni¢nich kontrolach a jednak zamezit zjisténi, zda stézovatel drzi ridicské
opravnéni. Spravni spis vSak vibec neobsahuje podklady, které by tomuto zavéru svédcily. K této
skutecnosti tedy zalovany neucinil dostate¢na zjisténi. Pokud bez patri¢nych dukazu dovodil, ze by
motivace stézovatele méla byt takova, jak je vySe uvedeno a tuto skute¢nost hodnotil jako okolnost
majici vliv na vysi a druh sankce, zatizil tak rizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[29] Taktéz se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem ztotoznil v tom, Ze Zalovany nedostatecné
hodnotil dalsi okolnosti rozhodné pro druh a vysi sankce. V zalovaném rozhodnuti je totiz k osobé
stézovatele uvedeno pouze tolik, ze ten se vyznacuje nulovym respektem k povinnostem vyplyvajicim
ze zakona (z duvodu ¢astého porusovani dopravnich predpist). Z rozhodnuti vSak nevyplyva, ke
kterym deliktim takto zalovany prihlédl - tyto skute¢nosti nelze dovodit ani ze spravniho spisu. V
této Casti je proto zalované rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

[30] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nakonec neobstoji ani ta ¢ast zalovaného rozhodnuti,
v niz se zalovany ve vztahu k vysi sankce zabyval mirou zavinéni stézovatele. Jiz spravni organ I.
stupné v odiivodnéni zcela neurcité uvedl, ze ,vzhledem k zavinéni” povazuje ulozenou pokutu za
primérenou s tim, ze stejnou vysi pokuty (4.000 K¢) stéZovateli ulozil jiz predtim prikazem. Blize se
vSak Zalovany (ani spravni organ I. stupné) v rozhodnuti mirou zavinéni nezabyval. Zcela bez
oduvodnéni také zustalo, zda-li zalovany miru zavinéni pricetl jako okolnost pro vysi sankce
polehcujici ¢i pritézujici. Celkoveé plati, ze pokud v rizeni nebyly dostate¢né hodnoceny skutecnosti
rozhodné pro druh a vysi sankce (zejména o osobnosti stézovatele) a taktéz mira zavinéni stézovatele
byla hodnocena v podstaté nesrozumitelné, zavér o primérenosti pokuty neobstoji, nebot je ve své

podstaté neprezkoumatelny.



[31] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, jak bylo ve
vztahu k jednotlivym namitkam vySe uvedeno, pro naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. I'. s. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
vedle néj i Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného o odvolani. Zalovanému také podle § 78 odst. 4
s. I. s. vratil véc k dalSimu rizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[32] Zalovany se tedy v dal$im fizeni ve smyslu vy$e uvedeného bude zabyvat okolnostmi jednani
zalobce v obdobi 27. 1. 2015 - 30. 3. 2015. S prihlédnutim k pravidlim vyplyvajicim z prechodnych
ustanoveni § 112 zakona €. 250/2016 Sh. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich v dalsim rizeni
znovu posoudi jednotliva kritéria rozhodna pro Gvahy o vysi a druhu trestu a rozhodne o primérené
sankci.

Pravni véta - redakce.
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