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Zavineni

Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat jen neprimo, z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k
poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zdkonem.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 374/2009, ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného M. T. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 571/2008, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 39/2008, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3
To 571/2008, ohledné obvinéného M. T. a s primérenym pouZitim § 261 tr. I'. téZ ohledné obvinéného
P. G. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 2 T 39/2008, byli obvinéni M. T.
a P. G. uznani vinnymi ucastenstvim na trestném cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zak. formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. a byli odsouzeni podle § 247 odst. 2 tr. zak. k
trestim odnéti svobody v trvani 8 mésict. Timz rozsudkem byl pro samostatny skutek odsouzen také
M. S. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. byl obvinénym vykon trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle § 226 pism. c¢) tr. I. byli obvinéni s dal$imi spoluobvinénymi
zprosténi obzaloby pro dalsi skutky popsané ve vyroku o viné.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény M. T. odvolani proti vyroku o viné i trestu. Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 571/2008, podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I
za pouziti § 261 tr. . napadeny rozsudek z podnétu podaného odvolani zrusil ve vyroku o viné
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. ve formé pomoci podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. a ve vyroku o viné ohledné obvinénych M. T. a P. G. Podle § 259 odst. 3 tr. 1.
nove rozhodl tak, ze obvinéné uznal vinnymi trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a)
tr. zak. ve znéni zdkona platného do Gc¢innosti novely tr. zakona ¢. 122/2008 Sb. a odsoudil je podle §
251 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
jim vykon trestu podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvéni 15 mésicu.

Obvinéni se trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. dopustili tim, ze poté, co v
dobé od 6:00 hod. do (chybi tdaj 06.45 hod.) dne 5. 1. 2001 doslo v obci M., okres B. - v. z
parkovi$té hotelu G. k odcizeni osobniho motorového vozidla Skoda Felicia Combi, barvy tmavé
zelené metalizy, MPZ: SK, majitele firmy T., a. s. T., S., SR, které uzival zaméstnanec P. H., obvinény
M. T. toto vozidlo téhoz dne ukryl v misté svého bydlisté v obci K., kdy spoleCné s obvinénym P. G. na
vozidle provadéli opravy za ucelem jeho dalsiho zpenézeni na nahradni dily, pricemz vozidlo mélo
hodnotu 134.800,- K¢.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhéjce radné a vcas
dovoléni opirajici se o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Obvinény je presvédcen, ze
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jednani popsané ve skutkové vété nenaplnuje vSechny znaky trestného ¢inu podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Obvinény nejprve poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 258/2002 a zd{raznil,
ze pachatelem uvedeného trestného ¢inu muze byt pouze ten, kdo na sebe prevedl véc vétsi hodnoty,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. Uved]l, Ze podle skutkové véty
napadeného rozsudku dosud nebylo zjiSténo, kdo odcizil predmétné motorové vozidlo, pricemz
zjiSténi téchto osob je pro posouzeni skutku velmi podstatné, nebot kdyby osoba, ktera vozidlo
odcizila, nebyla trestné odpovédna, napr. pro nedostatek véku ¢i by se jednalo o osobu nepricetnou,
bylo by jeji jednani beztrestné. V této souvislosti poukazal na judikat R 9/1999, podle kterého se
nedopousti trestného ¢inu podilnictvi ten, kdo prevezme od osoby mladsi 15 let cizi véc nikoli
nepatrné hodnoty, kterou si tato osoba prisvojila jednanim jinak trestnym, nebot nejde o véc, ktera
by byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. Z tohoto pohledu I1ze podle obvinéného
ucinit zavér, ze jeho jednani nenaplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi.

Obvinény dale namital, Ze jeho jednani nezahrnuje subjektivni stranku predmétného trestného ¢inu,
nebot ve skutkové vété je uvedeno pouze to, ze obvinény osobni motorové vozidlo ukryl a spolecné s
P. G. na tomto vozidle provadeéli opravy. Z popsaného skutkového déje nelze zcela jednoznacné
dovodit, Zze u obvinéného byla skute¢né naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu ve formé
umyslu, nebot ani v oduvodnéni rozsudku neni uvedeno, jaké okolnosti mély byt obvinénému znamy
a z ¢ceho mél tedy védeét, ze se jedna o vozidlo ziskané trestnou ¢innosti. Obvinény zopakoval, ze
odvolaci soud nespravné pravné posoudil jeho jednani, kdyz jej hodnotil jako trestny ¢in podilnictvi,
ac¢ nebyly naplnény podstatné znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Obvinény také brojil proti zdkonnosti provedenych odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu a obsahle zduvodnil, pro¢ ma za to, Ze nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro
pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jako dikazu ve smyslu § 88 tr. f'. Zejména
uvedl, Ze v dobé, kdy byl odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu narizen, se nedopustil
zadného trestného ¢inu, natoz pak zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu c¢i trestného ¢inu, k
jehoZ stihani zavazuje vyhla$end mezinarodni smlouva. Déle poukézal na nélez Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 615/06 s tim, Ze kazdy prikaz k odposlechu musi byt individualizovan ve vztahu ke
konkrétni osobé, ktera je uzivatelem telefonni stanice.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 571/2008, a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoléni obvinéného uved], Ze jeho
namitky z valné Casti napliuji dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a
namitky, ze nelze skutek, uvedeny ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot jeho popis nezahrnuje skutkové
okolnosti potrebné k naplnéni objektivni a subjektivni stranky tohoto trestného Cinu, povazuje za
duvodné.

Statni zastupce uvedl, ze z popisu skutku zjiSténého na podkladé provedenych a zhodnocenych
diikazti mimo jiné vyplyva, Ze motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, MPZ: SK, bylo odcizeno
neztotoznénym (tj. nezjisténym) pachatelem. Z toho davodu nelze podle néj vyloucit, Ze vozidlo
mohlo byt odcizeno i osobou trestné neodpovédnou, napr. osobou mladsi 15 let. Proto nebylo mozné
ucinit jednoznacny pravni zavér, ze predmétny automobil byl ziskan trestnym Cinem spachanym
jinou osobou (zde srov. napr. rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 9/1999). Statni zastupce ma za to, zZe nelze-li spolehlivé povazovat jednani hlavniho pachatele
v dobé jeho spachéni za trestny ¢in (v daném pripadé by Slo o trestny ¢in kradeze podle § 247



trestniho zdkona), neni mozné ani jednéni obvinéného, ktery se na takovém ¢inu podilel zptisobem
popsanym v § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., kvalifikovat jako trestny Cin této skutkové podstaty. Za
divodnou povazuje téz namitku, Ze v popisu skutku, jez je uvedeny ve vyroku o viné napadeného
rozsudku, neni uvedena zadna okolnost, ktera by svédcila pro imyslné zavinéni obvinéného z
pohledu ostatnich zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi. Popis skutku,
vyjadrujici okolnosti, Ze obvinény predmeétné vozidlo ukryl a spolecné se spoluobvinénym P. G. na
ném provadél opravy za ucelem jeho dalSiho zpenézeni, subjektivni stranku daného trestného ¢inu
podle nazoru statniho zastupce nevyjadruje.

Na druhé strané vyhrady, které se tykaji postupu soudu ve vztahu k vyuziti vysledki postupu podle §
88 tr. ., povazuje statni zastupce za namitky procesni a nikoli hmotné pravni povahy, které
nenaplnuji zadny z dovolacich divodi dle § 265b tr. I., vCetné duvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I

Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2008 sp.zn. 3 To 571/2008 a soucasné podle § 265k
odst. 2 tr. I. také zrusSil vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, pricemz vzhledem k zasadé beneficium
cohaesionis navrhl, aby takové rozhodnuti (za pouziti § 261 tr. I.) bylo u¢inéno i ve vztahu k
obvinénému P. G. Ddle navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu
v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Souc¢asné souhlasil s projednanim
véci v neverejném zasedani.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylucné vady hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. . zahrnout nelze, je dovolaci soud
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné vazan a témito soudy zjistény skutkovy
stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy
musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

V mezich dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize tedy namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovéem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . ani
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Nejvyssi soud v ramci dovolaciho rizeni neprovadi dokazovani bud viibec, anebo jen zcela vyjimecné,
a to pouze za ucelem rozhodnuti o dovolani (§ 265r odst. 7 tr. .), a neni tak opravnén, pouze na
podkladé spisu a bez moznosti provedené dukazy zopakovat za dodrzeni zasad stnosti a
bezprostrednosti, zpochybnovat dosavadni skutkova zjisténi a provérovat spravnost hodnoceni
dukazt provedeného soudy nizsich stupit. Jinak rec¢eno, dovolani 1ze opirat jen o namitky hmotné



pravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle §
265b tr. 1., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
duvodu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud shledal, ze namitka obvinéného tykajici se vyuzitelnosti
odposlechi a zdznamu telekomunika¢niho provozu ve smyslu § 88 tr. r. jako dikazu, dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida, nebot jak spravné uvedl statni zastupce,
nejde o namitku hmotné pravni povahy, ale o namitku procesni, ktera nenaplnuje zadny z dovolacich
davodu podle § 265b tr. ¥. Navic z obsahu trestniho spisu je zfejmé, Ze obsahové naprosto shodnou
namitku obvinény uplatnil jiz v fizeni odvolacim (¢. 1. 214, 215 tr. spisu) a soud druhého stupné se ji
zabyval a nalezité se s ni vyporadal.

Uvedeny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl naopak obvinénym uplatnén pravné
relevantné namitkou, ze jednani popsané ve skutkové vété nenapliuje vSechny znaky trestného ¢inu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to zejména pro absenci objektivni a subjektivni
stranky uvedeného trestného Cinu.

Protoze Nejvyssi soud neshledal zadny z dGvoda pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I, zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, a to v
rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, a dospél k néasledujicim zavérim:

Trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve znéni platném do Gc¢innosti novely
trestniho zdkona provedenou zakonem ¢. 122/2008 Sh., se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo
jiného prevede anebo uziva véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
spachanym jinou osobou. Predmétem utoku je cizi véc ziskana trestnym ¢inem jiné osoby nez
podilnika. Pri ukryti véci (tak jak byli obvinény M. T. se spoluobvinénym P. G. uznani vinnymi)
pachatel jedna s véci tak, ze ji odstrani z dosahu mozného odhaleni nebo zjisténi u pachatele.
Podilnik tak ziskava nad véci dispozicni moc. Nejedna vSak v umyslu pomoci pachateli uniknout
trestnimu stihani nebo trestu apod., ale jedna uvedenym zpusobem proto, aby z ukryté véci mohl
opatrit sobé nebo jinému prospéch, prip. aby znemoznil odhaleni a prevzeti véci opravnénymi
osobami. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu
podilnictvi podle § 251 tr. zak. je treba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro
zaver, ze €in spachany jinou osobou, kterym byla uvedena véc v tomto ustanoveni ziskana, je
trestnym ¢inem. Pachatel musi také védét nebo byt alespon srozumeén s tim, Ze timto ¢inem mohla
byt zpusobena $koda, kterou lze posoudit jako $kodu nikoli nepatrnou (srov. usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 11. 1993, sp. zn. 4 To 804/1993, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 7/1995, ¢islo seSitu 3/1995). V pripadé jednani, které
spociva v ukryti ¢i prevedeni véci na sebe nebo jiného, musi mit podilnik tuto védomost jiz v
okamziku, kdy véc nebo jinou majetkovou hodnotu ukryva ¢i prevadi na sebe nebo jiného.

Déle je mozné obecné rici, ze otazka, zda byla véc skute¢né ziskana trestnym ¢inem ci nikoliv,
predstavuje v rizeni o trestném c¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zak. predbéznou otazku ve smyslu § 9
odst. 1 tr. 1. Jelikoz jde o otadzku viny, posoudi ji soud samostatneé, i kdyz bylo v jiném rizeni o viné
primého pachatele jiz pravomocné rozhodnuto (srov. ¢. 15/1971 - II Sh. rozh. tr.).

Aplikuji-li se tyto zasady na tento pripad, je zfejmé, ze namitky obvinéného jsou diivodné. Z popisu
skutku zjisténého na zakladé diikazu provedenych v rizeni pred soudem I. stupné a upraveného
soudem odvolacim mimo jiné vyplyva, Zze motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, MPZ: SK, bylo
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odcizeno v rannich hodinach dne 5. 1. 2001, a to neztotoZznénym (tj. nezjiSténym) pachatelem
(rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 50 T 9/2004, byl obvinény R. K. podle
§ 226 pism. c) tr. I'. zprosStén obzaloby pro skutek, kterym mu bylo kladeno za vinu odcizeni vyse
uvedeného vozidla- viz €. 1. 124 tr. sp.; toto rozhodnuti byl ale zruseno usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 6 To 49/2007 - ¢. 1. 112 tr. sp., a zminuje-li se odvolaci soud na
str. 6 oduvodnéni o ,nepravomocném odsouzeni“ R. K., neni zfejmé o jaky rozsudek se jednd). Jak
spravné poukazuje statni zéstupce, nelze z tohoto davodu vylouéit, ze vozidlo mohlo byt odcizeno i
osobou trestné neodpovédnou, napr. osobou mladsi 15 let. Z hlediska naplnéni objektivni stranky
uvedeného trestného ¢inu proto nebylo mozné ucinit jednoznacny pravni zaveér, ze predmétny
automobil byl ziskdn trestnym ¢inem spachanym jinou osobou (srov. napr. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 5. 1997, sp. zn. 4 To 206/1997, publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 9/1999, cislo seSitu 2/1999). Nelze-li spolehlivé povazovat jednani hlavniho
pachatele v dobé jeho spachéni za trestny ¢in (v daném pripadé by slo o trestny Cin kradeze podle §
247 tr. zak.), neni mozné ani jednani obvinéného, ktery se na takovém cinu podilel zpusobem
popsanym v § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., kvalifikovat jako trestny Cin této skutkové podstaty.
Némitka obvinéného v tomto sméru je tedy diivodna.

Za duvodnou povazuje Nejvyssi soud rovnéz namitku obvinéného ohledné absence subjektivni
stranky trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Trestny ¢in je spachan imyslné, jestlize pachatel budto chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény
trestnim zakonem [imysl primy podle § 4 pism. a) tr. zak.], nebo védél, Ze svym jednédnim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén [Gmysl
neprimy podle § 4 pism. b) tr. zak.].

Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké forme, je zavérem pravnim. Tento
zaver o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu
vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat
jen neprimo, z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat
na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zdkonem.

Z popisu skutku tak, jak je uveden ve vyse citované skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu
druhého stupné, skuteéné nevyplyva zadna okolnost, kterad by svédcila pro tmyslné zavinéni
obvinéného. Popis skutku, ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism.
a) tr. zak., tak neobsahuje zadné skutkové okolnosti vyjadrujici védomost obvinéného o tom, Ze véc,
kterou u sebe ukryl (spolu s obvinénym P. G.) byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou
(srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 6 Tdo
258/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C. H. BECK pod ¢. 438,
Cislo seSitu 18/2002). Odvolaci soud pritom rozhodné skutkové okolnosti uvedené v rozsudku soudu
I. stupné vypustil, kdyz je povazoval za neprokazané a predbéznou otdzku spachani trestného Cinu
hlavnim pachatelem nijak neresil a pouze konstatoval, ze R. K. (jako predpokladany pachatel) byl
nepravomocné odsouzen.

Protoze obvinény M. T. podal divodné dovolani proti vyroku o viné, Nejvyssi soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 4 tr. I. v ndvaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu napadeného rozsudku, ktery v
dusledku konstatovanych nedostatkd shledal rovnéz chybnym.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem povazuje Nejvyssi soud podané dovolani obvinéného M. T. za
duvodné. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 571/2008, a to ohledné obvinéného M. T. a za pouziti ustanoveni § 261
tr. I. rovnéz ohledné obvinéného P. G. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. r. také zrusil vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo



zruSenim, pozbyla podkladu. Déale Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Brné
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni napadeného rozsudku se trestni véc obvinénych M. T. a P. G. dostala do procesniho
stadia, kdy ohledné M. T. existuje nepravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 1. 8.
2008, sp. zn. 2 T 39/2008, proti kterému obvinény M. T. podal odvolani. Ukolem Krajského soudu v
Brné bude pri dodrzeni vSech v tivahu prichéazejicich ustanoveni trestniho radu véc projednat a ucinit
0 odvolani zakonu odpovidajici rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html

