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Zavineni

Zavinéni vyjadruje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednéni. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i ur¢ité chovani
pachatele, nebot i jednani je projevem vule. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy podlozen
vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru Ize
zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad
logického mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych
trestnim zakonem.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 440/2014, ze dne 23.4.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéné Z. L., proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 12 To 400/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 1 T 132/2013, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. se dovolani obvinéného Z. L. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 1 T 132/2013, byla obvinéna Z. L.
uznana vinnou pokusem precinu kradeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. a), odst.
2 tr. zdkoniku a precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterych se
podle skutkovych zjisténi dopustila tim, ze

dne 5. 9. 2013 kolem 11.45 hodin v obci N., okres K., v imyslu odcizit cizi véci pristoupila k brance
oploceni rodinného domu, kterou pomoci klice umisténého zevnitr v zamku odemkla a otevrela,
prosla ji ke vchodovym dverim domu opatrenym kouli, které oteviela pomoci klice zasunutého v
zamku z vnéjsi strany, vstoupila do domu, chodbou prosla do loznice, kterou zacala prohledavat, a
pokusila se zde odcizit stribrné retizky, ndusnice a prstynky v celkové hodnoté 2.100,- K¢, zlaty
retizek a nausnice v celkové hodnoté 2.000,- K¢, mobilni telefon zn. Sony Ericsson v hodnoté 500,-
K¢ a drobnou bizuterii v hodnoté 1.750,- K¢, coz se ji vSak nezdarilo, nebot pri prohledavani krabicek
s uvedenymi vécmi byla vyrusena vlastniky domu a véci M. H., a I. H., pricemz se tohoto jednéni
dopustila presto, ze ji byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 3
T 182/2011, ktery nabyl pravni moci dne 24. 7. 2012, uloZen mimo jiné za precin kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku trest zakazu pobytu v obvodu Okresniho soudu v Lounech v trvani dvou let a
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8 T 131/2012, ze dne 25. 10. 2012 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 To 492/2012, ze dne 6. 12. 2012, ji byl mimo jiné za
precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
dvou let se zarazenim do véznice s ostrahou.

Za uvedené preciny byla obvinéna odsouzena podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byla podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazena do véznice s ostrahou. Zaroven ji byl ulozen podle § 75 odst. 1
tr. zakoniku trest zdkazu pobytu v okrese K. v trvani tii roku.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéné rozsudkem ze dne 6. 11. 2013,
sp. zn. 12 To 400/2013, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. Castecné zrusil uvedeny rozsudek



soudu prvniho stupné, a to v celém vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze
pri nezménéném vyroku o viné obvinénou odsoudil podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni Ctrnacti mésict, pro jehoz vykon ji
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna prostiednictvim obhéajce z duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovolani, nebot méa za to, Ze soudy nespravné pravné posoudily ¢in, jehoz
se dopustila. Brojila proti tomu, ze by spachala pokus precinu kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, kdyz Zadné z véci uvedenych ve vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku neméla u sebe, a tudiz ji nebyl prokazan umysl uvedené véci odcizit. Navic, pokud byla
podle vypovédi poskozené spatrena na chodbé domu a nikoli v loZnici, kde se véci nachazely, z
ni¢eho nevyplynulo, ze by do loznice vstoupila. Obvinéna tak dovodila, Ze nebyl dostatecné prokazan
skutkovy stav véci, kdyz ona tvrdi, ze v loznici nebyla, véci odcizit nechtéla a stala jen na chodbé,
kde se chtéla dotazat na moznost ubytovani. Do domu vstoupila jen proto, ze dvere i branka domu
byly odemcené. Obvinéna téz uvedla, Ze neprekonala prekazku, protoze dvirka z ulice byla
odemcend, a zda v nich byl kli¢, si nepamatuje. Nemuze se proto jednat ani o naplnéni znaku
skutkové podstaty podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku spocivajiciho v ,prekondani prekazky, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti“, kdyz i dvere do domu byly odemcené. Skutecnost, ze zamky ani dvere
nebyly nikterak poskozené, svédcCi o tom, ze zadnou prekazku neprekondvala. Podle obvinéné nebyla
nélezitym zpusobem zjiSténa ani hodnota uvedenych predméti, ktera byla stanovena jen odhadem
poskozené a nikoliv znalcem. Obvinéna povazovala dokazovani za netplné i s ohledem na radné
objasnéni jejiho zdravotniho stavu, pokud soudy nevyslechly jako svédka jejiho druha M. K. a
neprovedly dukaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
jakoz i odvétvi onkologie za tcelem posouzeni vlivu stresu spojeného s vykonem trestu odnéti
svobody na jeji aktualni zdravotni stav. Obvinéna s odkazem na to, Ze trpi nevylécitelnym
onkologickym onemocnénim a zdravotnimi problémy s nim spojenymi, zdtraziovala pochybnosti o
své zpusobilosti k vykonu trestu odnéti svobody a zminovala i dal$i problémy se svym nedobrym
zdravotnim stavem spojené.

V zavéru dovolani obvinénda navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2013, sp. zn. 12 To 400/2013, spolu s rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 1 T 132/2013, a véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti s doporu¢enim provést
uvedené dukazy, pripadné aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl a zprostil ji obzaloby.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery za namitky uplatnéné v souladu s ozna¢enym dovolacim
duvodem povazoval jen vytky, Ze neslo o prekéazku zabranujici vniknuti ve smyslu § 178 odst. 2 tr.
zakoniku a Ze nebyl prokazan umysl prisvojit si cizi véc nikoli nepatrné hodnoty ve smyslu § 205
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. K prvni namitce s poukazem na vyklad uvedeného pojmu konstatoval,
ze ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, ze obvinénd oteviela vstupni dvere opatrené tzv. kouli
klicem v nich umisténym, pricemz takto vybavené dvere lze povazovat za prekazku srovnatelnou s
dvermi uzamcenymi, nebot v obou pripadech je treba k jejich otevieni pouzit klic. Proto nepovazoval
tuto vyhradu za pravné vyznamnou a vyhodnotil ji jako zjevné neopodstatnénou. Podle jeho nazoru
nemohla obstat ani namitka vztahujici se k zavinéni, nebot balancuje na hrané ryze skutkového
charakteru, kdyz obvinéna pomiji, ze prohledavala prostory loznice poskozenych. Na tom nic neméni
ani jeji obhajoba, ze v prostoru loznice nebyla pristizena a zadné véci u ni nebyly nalezeny, protoze,
kdyz poskozeni obvinénou v byté objevili, byly dvere do loznice oteviené a v ni byly zotvirané
krabicky od $perku, coz svédci o tom, Ze se tam uvedenych véci skute¢né zmocnit chtéla. Pravni
kvalifikaci povazoval za spravnou, pricCemz nedokonani tohoto precinu spociva prave v té okolnosti,
Ze se ji nepodarilo, pro odhaleni jeji pritomnosti v domé, uvedenych véci zmocnit. Statni zastupce
zdUraznil, Ze namitky obdobného obsahu obvinéna uplatiiovala jiz v ramci rizeni pred soudy obou



stupnt, pricemz soudy se témito namitkami dostate¢né zabyvaly a v odivodnéni svych rozhodnuti
vyporadaly. K urceni hodnoty véci konstatoval, Ze podle obsahu spisu byla stanovena odbornym
vyjadrenim, a nikoliv jen odhadem poskozené. Obvinénou tvrzené okolnosti ohledné jejiho
zdravotniho stavu nepovazoval za relevantni z hlediska zavéru o viné, kdyz takové skutecnosti Ize
nasledné hodnotit v rdmci vykonavaciho rizeni. Z uvedenych divodu statni zastupce navrhl podané
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., v
zédkonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ). Dale zkoumal, zda bylo
uplatnéno v souladu s ozna¢enym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z uvedené dikce
plyne, zZe prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu Ize dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, které
vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné
pravniho posouzeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006. se$. 27, ¢. T 912). Dovolaci duvod musi
byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v
navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat i nespravna
skutkovd zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/2003).
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otézek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je
skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v
zéavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dukazu (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02 ze dne 9. 4. 2003, III. US 732/02 ze dne 24. 4.
2003, II. US 760/02 ze dne 9. 12. 2003, III. US 282/03 ze dne 30. 10. 2003, IV. US 449/03 ze dne 15.
4. 2004). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zjiSténi extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coz je jen pri zjisténi a prokazani takovych vad a
nedostatku, které by svédéily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji
byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k prulomu do uvedenych
kritérii vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005). Neni-li
vSak zjistén extrémni nesoulad s odkazem na uvedeny dovolaci divod nelze prezkoumavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich
ustanoveni.

Na podkladé téchto zasad je nutné zkoumat i dovolani obvinéné, které v prevazné casti obsahuje
vyhrady proti skutkovym zjiSténim, jez byla u¢inéna zejména soudem prvniho stupné, a sméruje i
proti tomu, ze soudy neprovedly dokazovani v potrebném rozsahu. S ozna¢enym divodem dovolani
proto nekoresponduji predevsim vyhrady, ze branku ani dvere neodemkla, ze nebyla v loznici, Ze to
nebyla ona, kdo otviral krabicky od $perkil, nebo pokud pozadovala doplnéni dokazovani. Tyto
namitky nemaji povahu pravnich vyhrad a nelze je pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . podradit, protoZe je jimi vytykan procesni postup soudu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. Ve vztahu
k témto skuteCnostem nebyl naplnén nejen oznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., ale ani zadny jiny z divod{ uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a proto Nejvyssi soud nebyl



opravnén ohledné téchto otdzek spravnost napadenych rozhodnuti prezkoumavat. I presto vsak nad
ramec uvedeného zdlrazinuje, ze v projednavané véci nebyly zjistény zadné proceni nedostatky,
které by svédcily o vadném ¢i nespravném postupu souda obou stupiitt. Dokazovani bylo provedeno v
potrebném rozsahu a opatrené dikazy byly také radné a v souladu se zakonem zhodnoceny tak, jak
je pozadovano v § 2 odst. 5, 6 tr. . Proto ani na zékladé nich u¢inéna skutkova zjisténi nevyvolavaji
pochybnosti.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, na podkladé kterych dukazu zjistil prubéh
skutkového déje a zabyval se i obhajobou obvinéné, Ze se do domu prisla pouze zeptat na moznost
ubytovani v okoli a v loznici domu viibec nebyla. Tato jeji tvrzeni byla vyvracena provedenymi
dukazy, zejména vypovédi poskozenych manzelt H. (C. 1. 92 az 93 ve spojeni s ¢. 1. 4 az 5, 22 az 23) a
protokolem o ohledani mista ¢inu (C. 1. 41 az 43). Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, jakoz i
spravnost aplikovanych procesnich postupi a pouzité pravni kvalifikace nésledné potvrdil také
odvolaci soud, jenz své vahy v tomto sméru v odivodnéni svého rozsudku rozvedl (viz str. 3).
Zpusob, jakym soudy niz$iho stupné zhodnotily provedené dukazy a na jejich podkladé vyslovily své
skutkové a néasledné i pravni zavéry, nesvédci o zjevné absenci srozumitelného odivodnéni rozsudku,
ani o kardinalné logickych rozporech ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich
zévérech, nebo o opomenuti ¢i nehodnoceni stéZejnich dikazil (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010), a proto ani Nejvy$si soud nemél divod o jejich spravnosti
pochybovat.

Z uvedenych hledisek pozadavek dovolatelky na prezkum jejiho zdravotniho stavu s poukazem na
nemoznost vykonu trestu odnéti svobody, na oznac¢eny dovolaci diivod nedopadd, protoze se nejedné
o pravni vyhrady. Nejvyssi soud se nemohl zabyvat pozadavkem na prezkouméni zdravotni
zpusobilosti k vykonu trestu obvinéné, nebot tato otdzka muze byt reSena toliko v ramci
vykonévaciho rizeni. Neprovedeni vyslechu druha M. K., jehoz se obvinéna dovolavala, je
opakovanim namitky, na kterou jiz v predchozim rizeni dostatecCné reagoval soud druhého stupné na
stranach 3 az 4, kde vysvétil, proc¢ jej nelze provést, a proto se nemuze jednat ani o tzv. opomenuté
dukazy, coz je kategorie dikazl, které nebyly provedeny nebo hodnoceny zpiisobem stanovenym
zékonem, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud pri
postupu podle § 5 odst. 6. tr. I'. (podle zasady volného hodnoceni diikazti) nezabyval [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/2009, ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US
262/2004, ale i mnohé dalsi, které témto nalezim predchézely]. Tyto namitky nelze podradit pod
zédny z dovolacich diivoda, tudiz z jejich podnétu Nejvyssi soud napadena rozhodnuti neposuzoval.

Na zdkladé spravnych skutkovych zjiSténi je nutné posuzovat i vyhrady obvinéné, které maji pravni
povahu a jsou ucinéné v souladu s ozna¢enym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., jez spocivaji jednak v tom, Ze nebyl naplnén znak ,prekonani prekazky, jejimz ucCelem je zabranit
vniknuti” u precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a jednak, zZe u ni
chybi zavinéni, kdyz nechtéla véci v domé odcizit.

Ve vztahu k ndmitce o neprekondni prekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, lze poznamenat, ze
obvinéna byla uznana vinnou na skutkovém zakladu, ze ,pristoupila k brance oploceni rodinného
domu, kterou pomoci klice umisténého zevnitt v zamku odemkla a otevrela, prosla ji ke vchodovym
dverim do uvedeného domu opatienym kouli, které otevrela pomoci klice zasunutého v zdmku z
vnéjsi strany, vstoupila do domu, chodbou prosla do loznice”. Soud prvniho stupné v oduvodnéni
svého rozsudku uvedl, ze ,vstup za pomoci klice v zamku zevnitr je vloupanim, prekonanim prekazky
zabranujici vniknuti“ (viz strana 3 rozsudku). Odvolaci soud k identické namitce obvinéné uplatnéné
v jejim odvolani potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné a své uvahy rozvedl na strané 3
dovolanim napadeného rozsudku.

K tomu Nejvyssi soud doplnuje, ze precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.



zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva,
uzije-li pri ¢inu nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili nebo prekona-li prekazku, jejimz cilem je
zabranit vniknuti.

Prekazkou, jejimz tic¢elem je zabranit vniknuti, je jakakoli zabrana proti vniknuti do obydli, a proto to
jsou zejména zamcené dvere, plot, zabradli balkonu, mrize, ale i okno pristupné jen s pouzitim
zebriku. Prekazka nemusi byt prekonana s pouzitim nasili, ale postaci jakékoli jeji odstranéni,
otevreni, preskoceni, prelezeni apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7
Tz 53/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1437/2003 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 125/2010). V tomto smyslu prekazkou, jejimz
ucelem je zabréanit vniknuti podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku, muze byt i prekazka, ktera neni soucCasti
samotného domu, ale brani volnému pristupu na pozemek, na némz se dim nachdzi (srov. rozhodnuti
¢. 38/1993-1. Sb. rozh. tr.).

Jak je ve skutkovych zjiSténich v projednévané trestni véci uvedeno, obvinéna vnikla nejprve na
pozemek poskozenych tak, Ze si odemkla dvere u branky oploceni domu. Jiz timto vstupem prekonala
prekazku branici vniknout na uvedeny pozemek, nebot takovému vstupu zabranovalo jiz samotné
oploceni. Dvere v ném umisténé byly uzamykatelné na kli¢ a v dobé ¢inu jim byla branka uzamcena,
nebot kli¢ se v dobé vniknuti obvinéné nachézel v zamku zevnitt. Obvinénda na pozemek vnikla tak, ze
branku timto klicem (tj. s presahem z vnéjsi strany) odemkla. Je tedy nepochybné, ze uzamcena
branka vytvarela takovou prekazku, ktera branila vstupu na pozemek. Tomuto zdvéru nebrani ani
okolnost, Ze uvnit uzamceného zamku zustal kli¢, nebot pro naplnéni uvedeného znaku je
rozhodujici prekonani prekazky branici vniknuti, kterou v daném pripadé predstavovala jak
uzamcena branka, tak i uzamcené vchodové dvere. Prekonéni takové prekazky spociva v jejich
odemceni, coz lze realizovat jakymkoliv klicem, a neni tedy rozhodné, zda si jej pachatel donesl nebo
vyuzil toho, ze zustal zasunut v zadmku dveri.

Soudy proto zcela spravné ¢in obvinéné posoudily jako precin porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot divodné dovodily, ze obvinéna prekonala prekazku, jejimz tcelem
bylo zabranit vniknuti.

Ve vztahu k namitce obvinéné, Ze se po subjektivni strance nedopustila pokusu precinu kradeze
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, protoze u ni nebyly
nalezeny véci, jez méla odcizit, 1ze zminit, Ze precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku spacha ten, kdo v imyslu dopustit se
trestného ¢inu se dopusti jednani bezprostredné smérujiciho k prisvojeni si cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, byl-li za takovy Cin v poslednich
trech letech odsouzen, avSak k dokonéni ¢inu nedoslo.

Jedna se o umyslny precin, a k naplnéni subjektivni stranky u néj postacuje, dopustil se jej pachatel
alespon v umyslu neprimém. Podle § 15 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan umysiné, jestlize pachatel
a) chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem
(tmysl primy), nebo b) védél, Ze svym jednanim muZe takové poruseni zpusobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (imysl neprimy). Srozuménim se podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi i
smireni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem.

Zavinéni vyjadruje vnitni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i ur¢ité chovani
pachatele, nebot i jednani je projevem vule.



Zaver o zavinéni pachatele pritom musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichz je mozno podle zésad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmi chranénych trestnim zékonem (srov. napriklad rozhodnuti
€. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

Soudy obou stupil uvedena pravidla v projednavané véci respektovaly, nebot si pro své zavéry o
tom, Ze obvinéna chtéla z domu odcizit Sperky toho druhu a charakteru, jak je rozveden ve
skutkovych zjisténich, opatfily dostatek dukazu. Na timysl obvinéné spravné usuzovaly ze vSech
zjiSténych okolnosti, za nichz byl ¢in spachan. V souladu s nimi zavér o primém umyslu obvinéné
dovodily pravé z toho, Ze obvinéna jiz vy$e popsanym zpusobem vnikla na pozemek a poté do domu
poskozenych, kde, i presto, Ze v té dobé byly pritomny poskozena se svou matkou, pronikla chodbou
az do loznice. V loznici nalezla krabicky se Sperky Ci bizuterii, které otevrela. Ve svém jednani ustala
pouze proto, ze poSkozenad, kterd zjistila jeji pritomnost v domé, prisla k loznici. V ten moment vSak
obvinéna loznici jiz opustila a v dobé, kdy se s poskozenou setkaly, stdla na chodbé. Presto v loznici
zustaly Sperky a krabicky, v nichz byly Sperky uloZeny, ve stavu, ktery neodpovidal tomu, v jakém je
poskozend mivala uschovany. V kontextu vSech téchto souvislosti, které vyplynuly z provedeného
dokazovéni, je zcela spravny zavér soudd, ze se obvinéna pokusila Sperky odcizit, avSak svuj ¢in
nedokonala proto, Ze byla ve své ¢innosti vyrusena poskozenou.

Z divodu nedostatku dokonani bylo jeji jednéni soudy v souladu se zékonem posouzeno jako pokus
precinu kradeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zékoniku. Tento
zaver spocivajici v nedostatku dokonani vsak nema vlil na posouzeni subjektivni stranky ¢inu, nebot
tato vyplyva jiz z toho, Ze obvinéna chtéla Sperky odcizit, a tudiz si byla od pocatku védoma, ze
vstupuje nejprve na cizi pozemek, a posléze i do domu bez povoleni a souhlasu jeho majiteld, a to s
jedinym cilem - zmocnit se cennych véci umisténych v tomto domé - a za tim ucelem také zamirila do
loznice poskozenych, kde predpokladala, Zze budou uloZeny Sperky, pripadné jiné cenné véci, a ze
stejného diivodu zacala loZnici také prohledavat. Umysl obvinéné byl vysledky provedeného
dokazovani nepochybné zjistén a prokazan.

Pokud dovolatelka zpochybnila soudy ucinény zavér o stanoveni vySe $kody, k jejimuz zplisobeni jeji
¢in bezprostredné smeéroval, vytykala zcela v rozporu se zajisténymi podklady, ze soudy
nepostupovaly podle § 138 tr. zakoniku, jestlize vychazely jen z odhadu hodnoty predmétnych Sperka
uvedeného poskozenou. Nejvyssi soud konstatuje, Ze tato vyhrada nema podklad v provedeném
dokazovani, nebot z obsahu spisového materidlu je patrné, ze hodnota véci, jez se obvinénda pokusila
odcizit, byla ur¢ena na zékladé odborného vyjadreni M.V., ktery ji stanovil ve vysi 6.350,- K¢ (. L.
40). Pozadavek, aby v této jednoduché zélezitosti zpracovaval ohodnoceni véci znalec, by
nerespektoval ustanoveni § 105 tr. ., podle néhoz Ize znalce pribrat jen u posouzeni slozitych otazek,
0 niz se v této véci nejedna. Je tedy zjevné, zZe i kdyz uvedenym namitkam nelze priznat divodnost,
nebot zpusob, jakym byla vySe $kody urCena, neni v rozporu s hmotnépravnimi zasadami
vyjadrenymi v ustanoveni § 138 tr. zakoniku o zpusobu vypoctu vyse Skody. Hodnota véci, které
obvinéna zamyslela odcizit, presahla hranici Skody nikoli nepatrné, kterou je ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K¢, a proto i pravni kvalifikace jejiho jednani je
v tomto sméru spravna a podeprena vysledky provedeného dokazovani.

Ze vSech uvedenych divodu Nejvyssi soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v rizeni, které mu
predchéazelo, vady, které obvinéna namitala, nebot pouzitd pravni kvalifikace odpovida vSem
stanovenym zakonnym podminkam, jez soudy respektovaly a s patri¢nou peclivosti v oduvodnéni
prezkoumavanych rozhodnutich vysvétlily. Nejvyssi soud z téchto hledisek dovolani obvinéné Z. L.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné.



( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

¢ Nespravné pouceni
e Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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