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Zavineni obvineného na zahajeni proti nému
vedenému trestnimu stihani

Zavinéni obvinéného na zahdjeni trestniho stihani proti nému znamen4, ze obvinény svym zavinénym
ukonem prispél k tomu, Ze trestni rizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednani
bylo diivodem k zahdjeni trestniho stihani proti nému.....

Zavinéni obvinéného na zahdjeni trestniho stihdni proti nému znamena, Ze obvinény svym zavinénym
ukonem prispél k tomu, Ze trestni rizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednani
bylo davodem k zahéajeni trestniho stihani proti nému. Pri¢innou souvislost mezi zahajenim ¢i
vedenim trestniho stihdni a zavinénim obvinéného je treba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél
podle orgént ¢innych v trestnim rizeni naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl
stihdn, nybrz v jiném jeho chovani pred zahdjenim trestniho stihdni, popf. v jeho prubéhu, predevsim
v jeho postoji vuci organum ¢innym v trestnim rizeni, tedy v tom, zda svym jednanim ¢i ukony
procesniho charakteru zapricinil, Ze trestni stihani muselo byt zahajeno (nebo v ném nadéle
pokracovano). Nejde o to, zda obvinény se dopustil, byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihan a jimz
vyvolal podezreni, Ze byl spachan trestny ¢in, ale o to, zda svym jinym c¢i dalSim jednéanim ovlivnil
postup organu ¢innych v trestnim rizeni pred zahajenim trestniho stihani nebo v jeho prubéhu tak,
Ze bez tohoto jednani by k zahajeni (pokracovani) trestniho stihani nedoslo. Podminka, Ze poskozeny
si sdm zavinil obvinéni, neni naplnéna jiz tim, ze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni stihani
proti nému zahajeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 539/2002, ze dne 29.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. I. M., zastoupeného advokatem,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska
16, o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18 C 312/2000, o dovolani
Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. rijna 2001, €. j. 15 Co 248/2001-33, tak,
ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 1. 2. 2001, ¢. j. 18 C 312/2000-14, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 300.000,- K¢ s 10 % urokem od 29. 8. 2000 do zaplaceni a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Rozhodl tak o naroku zalobce na nahradu $kody podle zakona ¢.

58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
urednim postupem (dale téz jen ,zakon”), ktera mu vznikla na nédkladech obhajoby v trestnim rizeni v
celkové vysi 300.000,- K¢, a to zaplacenim smluvni odmény podle § 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. obhajci
JUDr. S. ve vys$i 189.750,- K¢ a uhrazenim nékladl za vypracovani znaleckého posudku znalci Ing. L.
ve vy$i 110.250,- K&. Soud prvniho stupné vychézel ze zjisténi, Ze vySetfovatelem Policie CR bylo dne
18. 3. 1997 zalobci sdéleno obvinéni a zahdajeno trestni stihani pro trestny ¢in poruSovani povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 2 pism. b) tr. zdkona, nebot byl dostatecné odivodnén
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zaveér, ze zalobce jako pracovnik I. S. E., a. s., povéreny spravou portfolia, bez predchoziho souhlasu
organu spolec¢nosti uzaviel se spole¢nosti W. a. C., spol. s r. 0., smlouvu o prodeji 195.660 ks akcii z
portfolia I. S. E., a. s., a tyto akcie za zcela zjevné neprimérené nizkou cenu 150,- K¢ za jednu akcii
prodal, ¢imz svému zaméstnavateli zpusobil znacnou Skodu. Dne 21. 10. 1998 byla na zZalobce
podana pro tento trestny ¢in obzaloba, které byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 30.
11. 1999, €. j. 3 T 78/98-855, zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot skutek, ktery mu byl
kladen za vinu, neni trestnym cinem. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze odpovédnost Zalované
za Skodu zpusobenou zalobci sdélenim obvinéni podle zékona ¢. 58/1969 Sb. je dana, protoze zalobce
byl obzaloby zprostén z divodu podle § 226 pism. b) tr. fadu, a k zastaveni trestniho stihéani nedoslo
proto, ze by Zalobce nebyl za trestny ¢in odpovédny, Ze by mu byla udélena milost nebo Ze by trestny
¢in byl amnestovan. K namitce, Ze si Zalobce trestni stihani sam zavinil, soud uvedl, Ze odpovédnost
zalované podle citovaného zdkona je odpovédnosti objektivni.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2001, €. j. 15 Co 248/2001-33,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni
jej zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vychdazel ze skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim zdvérem o odpoveédnosti statu
za Skodu zpusobenou sdélenim obvinéni. Dovodil, Ze zpro$téni obzaloby je treba prikladat stejny
vyznam jako zru$eni usneseni o vzneseni obvinéni (sdéleni obvinéni), jestlize k nému doslo z duvodu,
ze predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen. Uplatnény narok na nahradu
Skody, spocivajici v nakladech Zalobcem vynalozenych na jeho obhajobu, k jejiz vysi nebyly vzneseny
z&dné pochybnosti, shledal divodnym. Vzhledem k tomu, ze trestnim rozsudkem byl Zalobce
zpro$tén obzaloby z divodu, Ze skutek neni trestnym Cinem, nebot Zalobci nebyl prokazan tmysl
zpusobit spole¢nosti I. S. E., a. s., $kodu, kdyz cena, za niz zalobce akcie prodal, byla vyssi, nez byl
jejich kurz na burze, dospél odvolaci soud k zavéru, ze pokud jde o zahdjeni trestniho stihani, nelze
dovodit zavinéni zalobce, ktery postupoval v zajmu ochrany majetku spolecnosti a nedopustil se ani
Zadné nedbalosti. Navrhu Zalované na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhovél.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, v némz odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci. Poukazuje na to, ze soudy sice vychdazely z rozhodnuti publikovaného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, avsak nerespektovaly plné pravni nazor v ném
vysloveny, Ze pravo na nahradu skody zptisobené sdélenim obvinéni nema ten, kdo si obvinéni sém
zavinil. Vzhledem k tomu, Ze zavinéni je okolnosti vylucCujici vznik odpovédnosti statu, je treba
odpovéd na otazku, zda si obvinény zavinil trestni stihani sdm, hledat v okolnostech, za kterych
vzniklo podezreni a jez vedly k tomu, ze organy ¢inné v trestnim rizeni zahdjily trestni stihani.
Odvolaci soud sviij zavér o neexistenci zavinéni oduvodnil tim, ze zalobce prodal akcie za urc¢itou
cenu, dovolatelka vSak spatruje zavinéni zalobce v jeho jednani, spocivajicim v prodeji akcii, k némuz
nebyl opravnén, nebot pravé toto jeho neopravnéné jednani vzbudilo podezieni ze spachani
trestného ¢inu, coZ zalobce pii svém véku a vzdélani mohl predpokladat. Zalobce pii nakladani s
akciemi porusil své povinnosti stanovené vnitinimi rady a naplnil tak jeden ze znaku skutkové
podstaty trestného Cinu. Divodem, pro ktery byl zprostén obzaloby, byla skute¢nost, Ze nebylo
mozno prokazat, ze svym jedndnim zpusobil Skodu, a nebyl tak naplnén druhy z pojmovych znaka
skutkové podstaty trestného Cinu, pro ktery byl stihan. Navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze podle jeho nézoru mu zpro$ténim obZaloby z divodu podle § 226
pism. b) tr. fadu vznikl vaci zalované narok na nadhradu Skody, protoze podle konstantni judikatury
se povazuje opatreni vySetrovatele o sdéleni obvinéni za rozhodnuti, a to zejména z hlediska jeho
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dusledku, které ma na obvinéného, a je-li obvinény zprostén obzaloby, jde o postup analogicky
zruSeni rozhodnuti; ndmitky zalované jsou proto bezpredmétné.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 1.
2001, a to v souladu s ustanovenim Casti dvanacté, hlavy I, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, Gcastnikem rizeni, radné zastoupenym advokéatem,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., neni duvodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I.].

Z tohoto hlediska je pripustnost dovolani zalozena pro pravni otazku, ktera je uplatnéna v dovolani a
ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, tj. zda zavinéni obvinéného na
zahdjeni trestniho stihani lze spatrovat v jeho jednani, které vedlo organy €inné v trestnim rizeni k
zavéru o spachani trestného ¢inu a k zahajeni trestniho stihani.

Pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, Ze pravo na ndhradu Skody podle § 1 - 4 zdkona C.

58/1969 Sh. zpusobené usnesenim o vzneseni obvinéni neméa - mimo jiné - ten, kdo si obvinéni sam
zavinil, vychazi z analogické aplikace ust. § 5 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, které stanovi, ze
pravo na nahradu $kody zpusobené rozhodnutim o vazbé nema ten, kdo si vazbu zavinil sam,
zejména tim, ze pokusem o Gték nebo jinym svym jednanim dal pri¢inu k obavam, jez byly divodem
vazby nebo jejiho prodlouzeni.

Zavinéni obvinéného (at uz ve formeé imyslné ¢i nedbalostni) na zahdjeni trestniho stihani proti
nému (tj. na vydani usneseni o vzneseni obvinéni ¢i na sdéleni obvinéni, jak tomu bylo v daném
pripadé) znamend, ze obvinény svym zavinénym tkonem prispél k tomu, Ze trestni rizeni proti nému
bylo ¢i muselo byt zahdjeno, tedy ze jeho jednéni bylo divodem k zahdjeni trestniho stihéni proti
nému. Pri¢innou souvislost mezi zahajenim ¢i vedenim trestniho stihani a zavinénim obvinéného je
treba hledat nikoliv v jeho jednéni, kterym mél podle organt ¢innych v trestnim rizeni naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl stithén, nybrz v jiném jeho chovani pred zahajenim
trestniho stihdni, popr. v jeho prubéhu, predevsim v jeho postoji viiCi organtim Cinnym v trestnim
rizeni, tedy v tom, zda svym jednanim ¢i ikony procesniho charakteru zapricinil, Ze trestni stihani
muselo byt zahajeno (nebo v ném nadale pokracovano). Nejde tedy o to, zda obvinény se dopustil,
byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihan a jimz vyvolal podezreni, Ze byl spachén trestny ¢in, ale o
to, zda svym jinym ¢i dal$im jednanim ovlivnil postup organt ¢innych v trestnim fizeni pred
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zahdajenim trestniho stihani nebo v jeho prubéhu tak, ze bez tohoto jednéani by k zahdjeni
(pokracovani) trestniho stihani nedoslo, napr. uvadénim nepravdivych skutec¢nosti, odiivodiujicich
postup podle § 160 odst. 1 tr. fadu, ¢i predstiranim, ze vi¢i nému jsou duvody k trestnimu stihéni,
ackoliv objektivné neexistovaly. Podminka, zZe poSkozeny si sdm zavinil obvinéni, neni naplnéna jiz
tim, Ze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni stihani proti nému zahajeno.

Dovolatelka spatruje zavinéni zalobce v tom, Ze neopravnéné nakladal s cizim majetkem, ¢imz
vyvolal podezreni, které vedlo k jeho trestnimu stihani. Poruseni zakonem ulozené nebo smluvné
prevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek je jednim ze zékladnich znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdkona. Toto
jednani zalobce mohlo sice vést k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni dospély k zavéru, ze tato
skutecnost, prip. s dalsimi okolnostmi, nasvédcuje tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, avSak vzhledem
k tomu, co bylo shora uvedeno, nelze zavinéni zalobce na zahajeni vlastniho trestniho stihani
spatrovat v tom, Ze se dopustil skutku, pro ktery byl stihan a ktery, jak bylo v prubéhu trestniho
f{zeni zjisténo, nenapliioval znaky trestného ¢inu. Zadné jiné okolnosti, z nichZ by vyplyvalo zavinéni
Zalobce na zahajeni trestniho stihani, nebyly zjiStény ani tvrzeny.

I pres ne zcela presné pravni posouzeni této pravni otazky odvolacim soudem je jeho zavér o tom, ze
zalobce sam zahajeni trestniho stihani nezavinil, spravny. Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. neni tedy naplnén. Dovolani bylo proto zamitnuto (§ 243b odst. 2 o. s. I".).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

» StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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