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Zaznam bodu v registru ridicu

V rizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru ridic podle § 123f zékona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, muze spravni organ vyhodnotit pauséalni, typizované namitky,
uplatiiované Sablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, jako a
priori nevérohodné a neni povinen si v takové situaci vyzadovat originaly pokutovych bloku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 02.06.2021, &j. 6 As 174/2019 - 44)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. R.B., advokatem, sidlem
K., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem P., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. kvétna 2019 €. j. 569/2019-160-SPR/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2019 €. j. 9 A 74/2019 -50, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2019 €. j. 9 A 74/2019 -50 se rusi a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat”) zalobci dne 10. srpna 2016 oznamil, ze
doséhl 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e, a vyzval jej k odevzdani ridi¢ského prikazu. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal blanketni ndmitky, které magistrat zamitl rozhodnutim ze dne 28.
unora 2017 ¢. j. MHMP-329411/2017. Konstatoval, zZe zalobci byly body zaznamendany na zakladé
dvou oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém rizeni a jednoho rozhodnuti o prestupku. Magistrat
provedl kontrolu ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a nezjistil z4dné pochybeni. Zalobce s
blokovym rizenim souhlasil a v obou pripadech blokovou pokutu na misté zaplatil. Oznameni o
uloZeni pokuty vyhodnotil magistrat jako vérohodna. O provedenych zaznamech bodu nevznikly
zadné pochybnosti a nebyl divod vyzadovat dals$i dikazy.

[2] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu.
Konstatoval, ze ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni by méla obsahovat vSechny ndlezitosti
pokutového bloku s vyjimkou podpisu. Ozndmeni zalozena ve spise jsou dostatecCné presna. Magistrat
nebyl povinen obstaravat si pokutové bloky, nebot ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni jsou
dostate¢nymi podklady. Zalovany piipomnél, Ze ne kazdé zpochybnéni tidajii v ozndmeni nutné vede
k povinnosti vyZzadat dalsi diikkazy. Zalobce zpochybnil naleZitosti pokutovych blokll aZ v odvolani,
navic tak u¢inil jen obecné. V fizeni o ndmitkach se vSak uplatni zésada koncentrace fizeni. Zalovany
dale odkazal na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se vyjadrily k formalnim
nedostatkim pokutovych bloki a neustéle se opakujicim namitkam zastupce zZalobce.

[3] Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud”) rozsudkem
oznacenym v navéti vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni (vyrok I) a
priznal zalobci ndhradu nékladu rizeni (vyrok II). Konstatoval, Ze si zalovany neobstaral dostate¢né
podklady, aby mohl radné vyporadat odvolaci namitky, kterymi zalobce zpochybnoval zplsobilost
jednotlivych pokutovych bloku byt podkladem pro zaznam bodu v registru ridicu.

II. Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni
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[4] Zalovany (déle téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soud kasa¢ni stiznost.
Upozornoval na rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky, zda se v rizeni

o namitkach uplatni koncentrace podle § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a navrhl
predlozeni véci rozsirenému senatu. Sam stézovatel zastava stanovisko, ze se v tomto rizeni
koncentrace uplatni, nebot jde o fizeni zahajované na navrh. Zalobce byl v fizeni v prvnim stupni
zcela pasivni, az v podaném odvolani Sablonovité specifikoval tvrzené nedostatky pokutovych blokd.
Namitané vady pritom musely byt zalobci zndmy jiz v pribéhu prvostupnového rizeni. Obstarané
podklady pro zaznam bodl jsou v pripadé zalobce dostatecné. Odvolani zalobce obsahovalo
typizované namitky, jednalo se o Sablonu, kterou univerzalné pouziva zastupce zalobce JUDr. B.
Tento zastupce vystupuje v obrovském mnozstvi obdobnych rizeni, v nichz pouze zkopiruje stejné
namitky. Nadto stézovatel uvedl, ze neni realné, aby vSechny pokutové ¢i prikazni bloky, na které ve
svych podanich odkazuje JUDr. B., trpély vSemi predestrenymi vadami. Stézovatel vyhodnotil
ozndmeni o ulozeni blokovych pokut i dal$i podklady jako dostate¢né pro zaznam bodl. Z oznameni
nelze vychézet pouze v pripadé davodnych pochybnosti o zaznamenanych udajich. Pokud mél
zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednavani prestupka na misté, nemeél souhlasit s blokovym
rizenim.

[5] StéZovatel napadl i vyrok méstského soudu o ndhradé néklada rizeni. JUDr. B. mechanicky
podava zcela shodna podéni, a tudiz bylo nespravedlivé priznat zalobci ndhradu nékladi na pravni
zastoupeni v plné vysi.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v fizeni o ndmitkach je vylou¢ena koncentrace
f{zeni. Zalobce zpochybnil formdlni naleZitosti a tidaje zaznamenané v pokutovém bloku a tvrdi, Ze
pokutovy blok neni zptisobilym podkladem pro zapis bodu do bodového hodnoceni. Takové namitky
nelze prezkoumat jinak nez provérenim samotnych pokutovych bloku. Stézovatel ma povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce upozornil, Ze uplathovani koncentrace v
f{zeni o ndmitkach je napti¢ Ceskou republikou nejednotné.

[7] Namitky stézovatele proti ndkladovému vyroku jsou dle nazoru zZalobce liché a v rozporu s
ustélenou praxi. Nevhodné zpochybnovani kvality podani Zalobce nemuze byt divodem zvlastniho
zretele hodnym pro nepriznani ndhrady nakladu rizeni. Duvody hodné zvlastniho zretele museji byt
dany na strané zalobce i zalovaného a museji vychazet z okolnosti konkrétni véci. Je treba zkoumat
dopad do majetkové sféry obou GcCastniku rizeni. Pozadavek na snizeni ndhrady nékladu priznané
zalobci by narusil rovnost Gc¢astniki i proto, Ze stéZovatel nevynalozil zadné néklady presahujici
ramec své bézné uredni ¢innosti.

[8] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovateli na védomi.

[9] Sesty senét Nejvyssiho spravniho soudu, jemuZ byla tato véc pridélena k projednéni a rozhodnuti,
zjistil, Ze ohledné otédzek, které jsou predmeétem tohoto rizeni, existuji v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu rozpory. Proto usnesenim ze dne 26. brezna 2020 ¢. j. 6 As 174/2019 -25 predlozil
rozsirenému sendatu otazky, (1) zda se v rizeni o namitkach proti zédznamu bod v registru ridict
uplatni koncentrace rizeni, (2) zda je spravni organ, ktery provadi zaznam bodu v registru ridicu, v
situaci, kdy podkladové rozhodnuti a oznameni o prestupku samy o sobé nevyvolavaji pochybnosti o
spravnosti zaznamenanych bodu, povinen vécné posoudit veSkeré namitky vytykajici podkladovému
rozhodnuti ¢i pokutovému bloku nejriznéjsi vady, nebo se musi vécné zabyvat jen takovymi
namitkami, jejichz opodstatnénost by bréanila provedeni zdznamu odpovidajiciho poc¢tu bodu v
registru spravné osobé od spravného data, a které zaroven nebylo mozné resit v jiném rizeni, a (3)
zda si musi spravni organ opatrit originaly pokutovych bloku za i¢elem vécného posouzeni namitek
proti nim i v pripadé, Ze jde o namitky dukazné nepodlozené, formulované pausélné a uplatiované
Sablonovité.
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[10] Rozsireny senat usnesenim ze dne 23. dubna 2021 ¢. j. 6 As 174/2019 -35 véc vratil k projednani
a rozhodnuti Sestému senatu. Otazkou koncentrace rizeni o ndmitkach proti zdznamu bodl v registru
ridict se nezabyval, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmy nazor, ze se v takovém
rizeni koncentrace neuplatni. Ohledné povinnosti spravniho organu vyzadat si v rizeni o namitkach
proti zéznamu boda pokutové bloky rozsireny senat také neshledal v judikature rozpor, i kdyz uznal,
Ze judikatura k této problematice je ponékud kazuisticka a obtizné uchopitelna.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSSim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[12] Jiz z provedené rekapitulace dosavadniho prubéhu rizeni je ziejmé, ze stézovatelova prvni
namitka nemuze byt uspésna. Jak uvedl rozsireny senat v usneseni €. j. 6 As 174/2019 -35, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je jednotna v nazoru, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v
registru ridict podle § 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndach nékterych zakonu (zékon o silnicnim provozu), je vyloucena koncentrace rizeni podle § 82
odst. 4 spravniho radu (viz napriklad rozsudky ze dne 24. rijna 2013 €. j. 4 As 102/2013 -38 a ze dne
26. inora 2020 €. j. 7 As 432/2018 -21). Rozsudek ze dne 29. brezna 2017 €. j.8 As 186/2016 -35, na
ktery odkazoval stézovatel, je v tomto sméru ojedinélym rozhodnutim, které konstatuje opacny nazor
bez jakéhokoli odtivodnéni a mimo vlastni rozhodovaci duvody (jde tedy o exces, vyboceni z jinak
ustédlené judikatury, shodneé srov. citovany rozsudek ¢. j. 7 As 432/2018 -21).

[13] Stézovatel vSak své rozhodnuti nezalozil pouze na nespravném nazoru, Ze pokud Zalobce
nevznesl vyhrady proti pokutovym blokiim v prvostupnovém rizeni, nemuze tak jiz s ohledem na
koncentraci rizeni ucinit ani v odvolani, nybrz rovnéz konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou
typizované a zalobclv zéstupce JUDr. B. je uplatiuje neustéle dokola bez ohledu na konkrétni
pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stézovateli prisvédCuje a konstatuje, ze na zakladé
tohoto diavodu stézovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani zalobce obstoji.

[14] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢. j. 3 As 19/2011-74, ne
kazdé zpochybnéni udaji v ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni zaklada povinnost
spravniho organu vyzadat si dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly. Je tfeba rozliSovat pripady,
kdy je namitka ridice vyjadrena jen obecné, od pripadu, kdy ridi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které
jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni orgén totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridice, tak kvalitu
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni (shodné téz rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 ¢. j. 10
As 3/2017 -34).

[15] Jak pritom nyni rozhodujici senat uvedl jiz v usneseni €. j. 6 As 174/2019 -25, kterym se v této
véci obracel na rozsireny senat, namitky pausalni, typizované, uplathované sablonovité ve vSech
pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, 1ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti
tohoto zavéru ani neni tfeba, aby spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych bloku.
Rozsireny sendt v usneseni €. j. 6 As 174/2019 -35 konstatoval, ze dosavadni judikatura tomuto
vykladu nebrani.

[16] Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim ndzoru nadale setrvava a souhlasi se
stézovatelem, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni namitky, které
stéZovatel mohl vyporddat, aniZ by si k tomu musel vyzadat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil
prakticky vSechny nélezitosti pokutovych bloku (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, idaje o opravnéné osobe, datum
vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis zalobce), a to ve vztahu k obéma pokutovym bloktim zcela
shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, a
tudiz a priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyzadaly
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a zkontrolovaly, by z namitkového rizeni ucinilo rizeni oficiézni, jakym zjevné neni.

[17] Méstsky soud tedy stézovateli s ohledem na okolnosti tohoto pripadu nemél vytykat
nedostatecneé zjiStény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalSimu rizeni,
aby si vyzadal pokutové bloky a radné posoudil odvoléni zZalobce. Obecné formulované namitky
zalobce nemohly zalozit duvodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
rizeni, a stézovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyzadovat.

[18] S ohledem na tento zaveér je jiz nadbytecné zabyvat se stéZovatelovymi vytkami proti tomu, ze
mu meéstsky soud v nyni ruSeném rozsudku ulozil povinnost nahradit zalobci ndklady vynalozené na
pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto jen stru¢né uvadi, ze podle § 60 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.), plati, Ze jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele
hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada nakladu uc¢astnikim nebo statu zcela nebo
zCasti nepriznava. Jiz z textu tohoto ustanoveni je zfejmé, Zze moderace vySe nahrady nakladu rizeni
zavisi na uvazeni soudu a je vyhrazena pro vyjimecné situace. Jelikoz jde o otazku soudniho uvazeni,
nelze zpravidla oznacit za nezakonny postup soudu, ktery toto opravnéni nevyuzil (v tomto sméru lze
primérené odkézat na limity prezkumu spravniho uvazeni vymezené v § 78 odst. 1 in fine s. 1. s.,
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. brezna 2005 €. j. 6 A 25/2002 -42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, c¢i
rozsudku ze dne 15. rijna 2003 €. j. 3 Azs 12/2003-38), navic v situaci, kdy se toho stézovatel v rizeni
pred méstskym soudem ani nedomahal.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil zalovanému, ze v projednavaném pripadé nebyl povinen
vyzadat si na zakladé pausalnich odvolacich namitek zalobce pokutové bloky a mohl rozhodnout
pouze na zakladé ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Kasacni stiznost zalovaného byla
duvodnad, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu
rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I'. s.).
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

Vyvhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata

Uzemni plan
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