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Zaznam telefonického hovoru jako dukaz

Porizeni zdznamu vlastniho telefonického hovoru neni nezdkonné, dikaz timto zdznamem lze ale v
obcCanském soudnim rizeni provést jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla tc¢astnikem tohoto
hovoru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4172/2007, ze dne 4.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) I. H., a b) M. H., zastoupenych advokatem,
proti zalovanému L. J., zastoupenému advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 6 C 538/2000, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. prosince 2006, ¢. j. 16 Co 157/2005-153, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 13. prosince 2006, €. j. 16 Co 157/2005-153, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobci se domahali, aby soud ur¢il, Ze nize uvedené nemovitosti jsou v jejich spole¢ném jméni. Podle
clanku III. kupni smlouvy uzavrené 24. 11. 1999, kterou zalovanému nemovitosti prodali, jim mél
zalovany zaplatit kupni cenu 3 000 000,- K¢ pri jejim podpisu. Pri podepisovani kupni smlouvy se
vSak smluvni strany nesetkaly, kupni smlouvu nepodepsaly spole¢né v jednom dni, a v rozporu s
textem zminéného Clanku k zaplaceni kupni ceny zalovanym nedoslo. Kupni smlouvu Zalobci uzavreli
v dusledku své tizivé financ¢ni situace; Slo jen o ndhradni re$eni do doby, nez ziskaji financni
hotovost, resp. pomoc. Vile stran nesmérovala k prevodu nemovitosti. Zalovany jim vSak slibenou
pomoc nezajistil a 25. 11. 1999 podal u katastralniho Gradu navrh na vklad vlastnictvi nemovitosti do
katastru nemovitosti.

Okresni soud Brno-venkov (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. listopadu 2004, ¢.j. 6 C
538/2000-123, zamitl zalobu, ,kterou se zalobci domahali urceni, ze v jejich spole¢ném jméni
manzell jsou tyto nemovitosti: objekt bydleni ¢. p. 178 na pozemku parc. ¢. 1148, pozemek parc. C.
1148 - zastavéna plocha o vymére 93 m2, pozemek parc. ¢. 1149 - ostatni plocha o vymére 1180 m2,
pozemek parc. ¢. 1963 - ostatni plocha o vymére 9 m2, vSe v obci O. u B., k. 4. O. u B.“. Déle rozhodl
o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobci jako prodavajici prevedli kupni smlouvou uzavienou
24.11. 1999 na zalovaného shora uvedené nemovitosti za kupni cenu 3 000 000,- K¢. Sménkou z 15.
11. 1999 zalovany dolozil, ze mu v dobé uzavirani kupni smlouvy zalobci dluzili stejnou ¢astku.
Nebylo prokazéano, ze by kupni smlouva byla uzaviena neplatné, jeji zakladni nalezitosti odpovidaji §
588 a nasl. obcanského zdkoniku (,,ObcZ”). Pokud smlouva obsahovala tdaj o tom, Ze kupni cena
bude uhrazena pri jejim podpisu v hotovosti a nestalo se tak, $lo o nepresnost, ktera nezpusobila
neplatnost kupni smlouvy ve smyslu § 39 Ob¢Z. V dobé uzavreni kupni smlouvy mél zalovany vaci
zalobctum pohledavku ve vysi odpovidajici kupni cené nemovitosti, a zakon nevylucuje dohodu o
zapoctu kupni ceny na tuto pohledavku. Jestlize tedy prevod vlastnického prava nemovitosti na
zalovaného byl shledan platnym, nemohl by se zalovany s ispéchem domahat zaplaceni své
pohledavky na zdkladé zminéné sménky.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalobcl rozsudkem ze dne 13. prosince 2006, ¢. j.



16 Co 157/2005-153, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné provedl radné vSechny navrhované dukazy; na jejich
zakladé ucinil spravna skutkové zjisténi a pravni zavéry. Nepochybil ani pokud jde o svédeckou
vypovéd svédka M. a dikaz zvukovym zaznamem; namitky zalobcl v tomto sméru shledal
irelevantnimi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéavaji zalobci dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1
pism. b) ob¢anského soudniho fadu (,0SR*) a uplatiiuji dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2
pism. a) a b) OSR. Uvadsji, Ze soud prvniho stupné u¢inil sprévné rozhodnuti ve svém prvnim
rozsudku a ze zadny z argumentt, o néz odvolaci soud oprel své predchozi zruSujici, nyni potvrzujici
rozhodnuti, nevyvraci spravnost ptivodnich zavért soudu prvniho stupné. Podstatu vyhrad proti
druhému rozsudku soudu prvniho stupné zalobci shrnuli ve svém odvolani, na které odkazuji; v ném
argumentovali tim, ze soud prvniho stupné mimo jiné uvedl, Ze odvolaci soud (ve svém predchozim
rozhodnuti) neakceptoval pravni nazor soudu prvniho stupné (vyjadreny v predeslém rozsudku, ktery
zalobé vyhoveél), Ze samotna formulace o zpisobu zaplaceni kupni ceny zptisobuje neplatnost
predmétné kupni smlouvy. K tomu dovolatelé dodavaji, ze ve zrusujicim usneseni odvolaci soud
explicitné zadny pravni nazor neuvedl; jde o kusé rozhodnuti, a touto otdzkou se vilbec nezabyva.
Véazanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu tedy dovozovat nelze a soud
prvniho stupné mél tedy rozhodnout stejné, jak rozhodl prvnim rozsudkem. Dal$i vyhrada dovolatelu
sméruje proti citované formulaci pravniho nézoru soudu prvniho stupné. Ten v predchozim pripadé
vyhovél zalobé nikoliv proto, ze by samotné formulace smlouvy o zplsobu zaplaceni kupni ceny
zplsobovala neplatnost kupni smlouvy, ale proto, Ze ,nevaznost smlouvy vyplyvala ze shodného
tvrzeni Gcastnika ohledné zplsobu zaplaceni kupni ceny, které je ve zifejmém rozporu s ujednanim
kupni smlouvy ohledné zaplaceni kupni ceny”. Soud vychézel z nespravného hodnoceni provedenych
dukazu a z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neproved! totiz dikaz zvukovym zdznamem
rozhovoru se svédkyni JUDr. R.; ten nebyl poiizen v rozporu se zékonem a neslo tedy o dikaz
nepripustny. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1224/2004, a
pripominaji rozpornou judikaturu. To, zZe se soudu déle nepodarilo vyslechnout svédka M., nelze
pricitat k tizi zalobcum, nebot je véci justice, aby vyslech svédka zajistila. Konstatuji, ze z
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze viibec zjistit, pro¢ tento soud nesouhlasil s pravnim
nazorem vyjadrenym v puvodnim rozsudku soudu prvniho stupné; proto je rozhodnuti odvolaciho
soudu neprezkoumatelné a v kone¢ném dusledku protitstavni. V dal$im se dovolatelé zabyvaji
otazkou odnéti moznosti zalobci ucastnit se jednéni u odvolaciho soudu. V této souvislosti
pripominaji neakceptovani jeho omluvy dolozené 1ékarskou zpravou a okolnosti s tim souvisejici, a
namitaji, ze je nepodstatné, zda odvolaci soud povazuje ¢i nepovazuje osobni tc¢ast zalobce na
jednani za nutnou, kdyZ podstatné je to, ze zalobce ma na osobni ucast u jednani pravo a toto pravo
mu bylo odvolacim soudem odnato. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil jak napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, tak predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou uplatnény
dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a v § 241a odst. 3 OSR a Ze jsou splnény
i dal$i néleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je Castecné duvodné.

Dovolatelé opiraji pfipustnost dovolani o § 237 odst. 1 pism. b) OSR, podle kterého je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
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podle konstantni judikatury nazor na to, jaky pravni predpis ma byt ve véci aplikovan, popr. jak ma



byt pravni predpis vylozen. Prdvnim ndzorem vyznamnym z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) OSR nejsou pokyny k doplnéni dokazovéni, jestlize byl rozsudek soudu prvniho stupné zru$en pro
neuplnost skutkovych zjiSténi, popr. jiné pokyny o tom, jak ma soud prvniho stupné dale postupovat
po procesni strance (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. kvétna 2002,
sp. zn. 22 Cdo 2211/2000, Soudni rozhledy ¢. 8/2002). V dané véci odvolaci soud ve zrusujicim
rozhodnuti jen konstatoval, Ze provedené dokazovani bylo nedostatec¢né; ostatné i v dovolani se
uvadi, Zze odvolaci soud v tomto usneseni zavazny pravni nazor nevyslovil. Proto dovolani neni
ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR. V dané véci by pripadala ptipustnost dovolani do ivahy
jen podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, tedy v piipadé, Ze by dovolaci soud dospél k z&véru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 OSR). Nejde o otazku zésadniho pravniho vyznamu, jestliZe zdkonna prava je naprosto
jednoznacna a necini v soudni praxi zadné vykladové tézkosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1603/99, publikované pod ¢. C 102 ve svazku 2 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck).

ProtoZe dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR je pfipustné jen pro reseni pravnich otdzek, je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani
zaloZena podle tohoto ustanoveni, toliko z dovolacich divodd uvedenych v § 241a odst. 2 OSR; v
dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, a nelze tudiz ani prihlizet k ndmitce nespravného
hodnoceni diikazi (§ 241a odst. 3 OSR). Dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi
ucinénych v nalézacim rizeni. Ke tvrzenym vadam rizeni lze prihlédnout jen v pripadé pripustného
dovolani, nejde-li ovSem o vyklad procesniho predpisu, ktery by ¢inil z napadeného rozsudku zasadni
rozhodnuti. Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam, lze vyjimecné zvazovat i z hlediska namitky, ze rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a)
OSRY], jestliZze posouzeni, zda Yizeni je postiZzeno procesni vadou, vychazi ze stetu odli$nych pravnich
néazoru na vyklad procesniho predpisu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2005, sp. zn. 20
Cdo 1591/2004, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 3339).

Z napadeného rozsudku ¢ini rozhodnuti po pravni strance zasadni posouzeni pripustnosti dukazu
zaznamem telefonického rozhovoru; v minulosti se judikatura v posouzeni této otdzky rozchazela, na
coz ostatné dovolatelé poukazuji.

Za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédka,
znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organt, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urdi jej soud (§ 125 OSR).

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2006, sp. zn. I. US 191/05, se uvadi: ,Je nepochybné, Ze
kazdy ma pravo zaznamendvat své vlastni telefonické hovory... existuje obecna povédomost o tom, ze
telefonat maze byt technickou cestou druhym tcastnikem zaznamenavan. Pokud pak volajici presto
telefonat za téchto predpokladi uskuteciiuje, 1ze dovozovat, Ze tim konkludentné souhlasii s
moznym porizenim zvukového zaznamu tohoto telefonatu... Magnetofonovy zaznam telefonického
hovoru fyzickych osob je zdznam projevu osobni povahy hovoricich osob a takovy zaznam muze proto
byt pouzit (i jako diikaz v ob¢anském soudnim rizeni) zésadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera
byla ucastnikem tohoto hovoru.” Citovanym nalezem byl téz zrusen rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. prosince 2004, sp. zn. 30 Cdo 1124/2004, na ktery dovolatelé poukazuji.



V daném pripadé soudy vysly z pravniho nazoru, Ze jiz samotna skutec¢nost, Ze zaznam telefonického
rozhovoru byl porizen bez védomi hovoricich osob, ¢ini dukaz timto zédznamem nepripustny; mély
zato, ze jiz porizenim zdznamu byla porusena prava jedné z hovoricich osob. AvSak podle citovaného
nalezu Ustavniho soudu neni potizen{ zdznamu telefonického hovoru nezdkonné a ditkaz timto
zdznamem lze v obCanském soudnim rizeni provést, avsak jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla
i¢astnikem tohoto hovoru. O vyzadéni souhlasu JUDr. E. R. se soudy vzhledem ke svému pravnimu
nazoru ani nepokusily. Postup v dokazovani tak vychéazel z nespravného pravniho nazoru a je tak dan
dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Ostatni pravni namitky nezakladaji zasadni vyznam napadeného rozhodnuti. Pro rozhodnuti ve véci
bylo rozhodujici skutkové zjisténi tykajici se toho, zda vule obou stran smérovala k simulaci kupni
smlouvy, pricemz dikazni bremeno ohledné simulované vile lezelo na zalobcich. Soudy zaujaly
nézor, ze nebyla prokdzana zadna skutecnost, ze které by se podéavalo, Ze ville stran nebyla vazna;
timto skutkovym zdvérem je dovolaci soud pri prezkumu hmotnépravniho posouzeni véci vazan. Pak
ovSem nelze vytykat posouzeni smlouvy jako platné. Soudy sice zjistily, Ze idaj o tom, ze kupni cena
byla zaplacena v hotovosti pri podpisu kupni smlouvy nebyl presny, nicméné ani kdyby tato cena
nebyla ani zaplacena, ani nedoslo ke kompenzaci pohledavky ze sménky (jak tomu bylo podle zjiSténi
soudu v dané véci) zakladalo by to jen pravo na zaplaceni kupni ceny, nikoliv neplatnost celé smlouvy
(Ize dodat, ze tdaj v kupni smlouvé o tom, ze doslo k zaplaceni kupni ceny, ma povahu potvrzeni o
prijeti plnéni (tzv. kvitance - § 569 Ob¢Z), je od ostatniho obsahu kupni smlouvy oddélitelny a
nemuze byt tedy divodem jeji neplatnosti); ispésné popreni pravdivosti kvitance umoziuje vyméahat
narok z kupni smlouvy.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu svédka M., sami zalobci prohlasili, Ze na ném netrvaji (¢. 1. 121 -
navic neni zrejmé, co konkrétné by mélo byt vyslechem tohoto svédka zjisténo) a také zde nejde o
(pripadnou) vadu rizeni, ktera by se tykala sporného vykladu procesniho predpisu. K vytkam, ze
napadené rozhodnuti se nevyrovnalo s argumentaci v rozsudku soudu prvniho stupné z 8. srpna
2001, ¢. j. 6 C 538/2000-37 se poznamenava, ze tento rozsudek, zruseny usnesenim odvolaciho soudu
ze dne 28. inora 2002, ¢. j. 54 Co 218/2001-61, nebyl nadale predmétem odvolaciho prezkumu.

K namitce, Ze zalobci a) byla odiiata moznost jednat pred soudem tim, Ze nebylo vyhovéno jeho
zadosti na odroceni jednani, dolozené lékarskym potvrzenim, se uvadi: ,Nedostavi-li se radne
predvolany tcastnik k jednani a véas nepozadal z dllezitého divodu o odroc¢eni, mize soud véc
projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z
provedenych dikazi“ (§ 101 odst. 3 OSR). Lze souhlasit s ivahou odvolaciho soudu o tom, Ze byl-li
Zalobce v pracovni neschopnosti jiz od 11. zari 2006, predvolani bylo jeho pravnimu zastupci
doruceno 13. 11. 2006, neni omluva u¢inéna az den pred jednanim u odvolaciho soudu, které se
konalo 13. 12. 2006, vCasna.

Nicméné dovoléani je vzhledem k reSeni otazky diikazu zéznamem telefonického hovoru davodné.

Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, 3 OSR).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
o Likvidace dédictvi



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html

e Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html

