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Zbaveni rodicovske zodpovednosti

Ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské
péce, ale zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské zodpoveédnosti takového stupné, ze zbaveni
rodicovské zodpovédnosti je jedinym Gcinnym prostredkem ochrany ditéte.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3845/2009, ze dne 26.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci péée o nezletilou P. P., zastoupenou koliznim
opatrovnikem Méstskym uradem v H., dcery matky L. P., a P. V., zastoupeného advokatem, za ucasti
J. P., o zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vedené u Okresniho soudu v Berouneé pod sp. zn. P 105/99,
o dovolani otce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2008, ¢.j. 26 Co
409/2008-131, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2008, ¢.j. 26 Co
409/2008-131, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 13. brezna 2008, ¢.j. P 105/99-94,
ve znéni opravného usneseni téhoz okresniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2008, ¢.j. P 105/99-118, se ve
vztahu k otci zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Berouné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Berouné (ddle jiz ,okresni soud” nebo ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13.
brezna 2008, ¢.j. P 105/99-94, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. Cervence 2008, ¢.j. P
105/99-118, zbavil rodice - L. P. a P. V. (déle jiz ,rodice”) rodicovské zodpoveédnosti k nezletilé P. P.
(dale jiz ,nezletila“). Po souhrnném skutkovém zjiSténi (k tomu viz nize) uzavrel, Ze oba rodice
»dlouhodobé zavaznym zpusobem neplni rodicovskéa prava a povinnosti rodicovské zodpovédnosti,
nejedna se o ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce.“ Matka nezletilé je drogove
zavisla, o nezletilou se nijak nezajimd, na jeji vyzivu ni¢im neprispiva. Otec nezletilé dlouhodobé
absentuje pri vykonu rodicovské zodpovédnosti. Na jeji vyzivu od roku 1997 ni¢im neprispél ani v
dobé, kdy v zahrani¢i dosahoval zna¢nych prijmu. Otec se s nezletilou nestykd, udrzuje s nezletilou
pouze obcasny elektronicky kontakt, sviij deklarovany zajem o nezletilou ,neprojevuje nikterak
navenek, at uz napriklad dotazy na nezletilou a jeji prospéch ve Skole, zejména vSak osobnim
kontaktem s nezletilou, kdyz v pripadé, je-li mu skute¢né v rodicovském styku s nezletilou branéno,
meél moznost podat névrh na soudni Gpravu styku.” Rodic¢e nezletilou zdvaznym zpusobem
zanedbavaji, v duasledku ¢ehoz vznikaji nezletilé zna¢né problémy administrativniho a obdobného
charakteru, tykajici se zejména vyrizovani podstatnych zéalezitosti za nezletilou, jako napriklad
ziskani cestovniho pasu ¢i podani prihlasky na stfedni skolu, ,ke kterym je nezbytny souhlas rodicu,
kdyz takovy souhlas je velmi tézko dostupny, a to s ohledem na drogovou zavislost matky nezletilé a
nikoli prili§ sporadany zpusob zivota otce nezletilé.” S ohledem na ochranu zajmu nezletilé proto
okresni soud zbavil rodice rodicovské zodpovédnosti k nezletilé.

K odvolani (pouze) otce nezletilé Krajsky soud v Praze (déle jiz , odvolaci soud”) v zahlavi citovanym
rozsudkem odvoldnim napadeny rozsudek okresniho soudu jako vécné spravné rozhodnuti podle §
219 o.s.I. potvrdil a déle rozhodl o nékladech rizeni. Odvolaci soud - jak se podava z odtivodnéni
pisemného vyhotoveni jeho rozsudku - se zcela ztotoznil se zavérem o skutkovém stavu véci
okresniho soudu, jakoz i s jeho pravnim posouzenim. Jednotlivé se pak vyporadal s odvolacimi
namitkami otce. Predné odvolaci soud zduraznil, ze ob¢asny kontakt otce s dcerou, ,prevazné nikoli
osobni“, nepovazuje, stejné jako okresni soud, ,za skutec¢ny, nybrz spiSe za alibisticky a ucelovy



vykon rodicovské zodpovédnosti.” Poskytovéani darku je rovnéz z tohoto hlediska bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu a lze je hodnotit obdobné. Kdyby otec mél redlny a opravdovy zajem stykat se s
dcerou, pripadné se i jinak podilet na jeji vychové, nic mu nebranilo obratit se v tomto sméru na
prislusnou instituci socidlné pravni ochrany déti ¢i primo na soud. Pokud tak neucinil, nelze to
omlouvat celkem nepodlozenym tvrzenim, Ze babicka si jeho kontakt s dcerou nepreje. Za ucelové
odvolaci soud shledal rovnéz jednani otce po vydani rozsudku okresniho soudu spocivajici v placeni
vyzivného na nezletilou. Konec¢né se odvolaci soud vyporadal s ndmitkou otce stran jim navrzenych
dukazu, které okresni soud v rizeni neprovedl. Odvolaci soud ve shodé s okresnim soudem zaujal
nazor, ze v tomto sméru by se jednalo o dokazovani nepotrebné, nadbytecné, neticelné (spisem prisl.
organu socialné pravni ochrany déti, vyslechem otcova syna L., znaleckym posudkem z oboru
psychologie, prip. psychiatrie tykajici se vztahu nezletilé k otci).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal otec (dale téz , dovolatel”) prostrednictvim svého
advokata vCasné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T. V
dovolani sice formélné uplatiiuje dovolaci divod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. (j. Ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), avSak své dovolani vesmés konstruuje
na vytkach smérujicich do skutkovych zjisténi okresniho a odvolaciho soudu (arg.: soudy ,se
dostate¢nym zpusobem nevyporadaly s dukazy, které byly provedeny”, ,a¢ dovolatel navrhoval soudu
provedeni celé rady dukazu...soud zadny z téchto...neprovedl”, ,toto tvrzeni soudu povazuje
dovolatel za naprosto tendencné vykonstruované a ucelove”, ,oba soudy se nezabyvaly tim, nakolik
se situace...v poslednim roce zménila“, ,z predlozenych diikazl v$ak jasné vyplyva“, ,odvolaci soud
nevénoval posouzeni rozhodujicich okolnosti daného pripadu adekvatni péci a...ve svém rozhodnuti
nevychazel z dostatec¢né zjisténého skutkového stavu.” V zavéru svého dovolani odkazuje dovolatel
na pravni zavéry, které zaujal Nejvy3si soud Ceské republiky (dale jiz ,Nejvy$si soud”) v rozsudku ze
dne 30. srpna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a na podporu své argumentace cituje prislusné
pasaze z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, popripadé aby zrusil i rozsudek okresniho
soudu a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Opatrovnik nezletilé ve svém pisemném vyjadreni k dovolani vyslovil presvédceni, ze soudy obou
stupnu spravné zhodnotily predlozené dukazy a proto se s jejich zavéry v plném rozsahu ztotoznuje.
Dovolatel dlouhodobé nevykonava své rodicovské povinnosti, predevsim radné neplni svoji soudem
stanovenou vyzivovaci povinnost. Opatrovnik navrhl, aby dovoldni otce bylo zamitnuto.

J. P., babicka nezletilé, do jejiz vychovy byla nezletild rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne
23. rijna 1998, ¢.j. Nc 354/97-21, svérena do vychovy, se obsirné pisemné vyjadrila k podanému
dovolani. V ném zevrubné popisuje rodinné okolnosti, kritizuje chovani dovolatele, poukazuje na jeho
dosavadni zpusob Zivota a negativni vliv na matku nezletilé. Zduraziuje, ze nikdy nebyla proti
ojedinélym kontaktiim nezletilé s dovolatelem, ktery o ni nemél skutecny zajem. Od lonského
podzimu (rozuméno v r. 2008) do soucasnosti dovolatel nezletilou osobné navstivil pouze jednou. ,P.
se tésila na darek, ale ani si ten drobny balicek nechtéla nasledné rozbalit, kdyz na ném cetla
velkymi pismeny P. Ona si maximalné vychutnava, zZe ji ostatni a jisté milujici okoli stale oznacuje
jako P. a jeji otec ji na jediny a zanedbatelny darek do roka takhle pojmenuje. Zase byla jen
rozmrzeld a podrazdéna, vnimali jsme, Ze moc rada by se »chtéla pochlubit« zdjmem svého otce, ale
zase nedodrzel co ji slibil a jesté ji takhle, pro ni ponizujicim zplisobem, pojmenoval.” Popira tvrzeni
dovolatele o radné placeném vyzivném na nezletilou. K elektronickému kontaktu dovolatele s
nezletilou uvadi, Ze jde o nedulezity a neosobni kontakt. Argumentuje-li dovolatel judikaturou
Nejvyssiho soudu, pak citované pravni zavéry plné vystihuji aktualni realitu.

Podle Cl. II. bodu 12. véty pred strednikem zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj.
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pred 1. ¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li
napadené rozhodnuti vydano dne 3. prosince 2008, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.)
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem 7/2009 Sb.

V posuzované véci dovolani otce sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo ve véci samé
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci zbaveni rodicovské zodpovédnosti, proti némuz
je ve smyslu § 237 odst. 2 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné za podminek stanovenych v odstavci 1
téhoz ustanoveni. Ponévadz jde o potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu, je v takovém pripadé ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. dovolani pripustné tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Ve smyslu tretiho
odstavce posledné uvedeného paragrafu rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem.

S prihlédnutim k obsahu dovolani je ziejmé, ze dovolatel kromé uplatnénych dovolacich davodu
podle § 241a odst. 1 pism. a) (tj. ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci) a podle pism. b) téhoz zakonného ustanoveni (tj. Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci), uplatiiuje v tomto pripadé ovsem nepripustny dovolaci duvod
ve smyslu § 241a odst. 3 o.s.T. (j. Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani), nebot podle posledné uvedeného
zédkonného ustanoveni je uplatnéni tohoto dovolaciho duivodu v pripadé dovolani podaného podle §
237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. vylouceno. Je tomu tak z toho diivodu, Ze dovolaci soud je vazén skutkovym
stavem véci, ktery v dovolacim rizeni nemuze nijak revidovat ani podrobovat prezkumu.

Pokud jde o pojem ,zasadniho vyznamu po pravni strance”, tento je specificky nikoli samostatnou
uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, Ze posouzeni urcité pravni otazky se promita do vysledku
konkrétniho sporu), ale tim, Ze s nim spojuje zpusobilost vyznamového presahu do veobecného
(Sirsiho) kontextu soudni praxe, tedy - jinak receno - zahrnuje-li posouzeni pravni otazky, jez je
relevantni i pro posouzeni jinych, obdobnych pravnich poméru. Takovy judikatorni presah u
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu ovsem absentuje, nebot rozsouzena véc pro své
jedinecné skutkové okolnosti a pravni zavér, jez soudy v dané véci zaujaly, Sirsi vyuzitelnost pro
soudni praxi (pro véci téhoz druhu) zjevné nevytvari, nehledé na skutec¢nost, Ze dovolatel ve svém
dovolani otazku zasadniho pravniho vyznamu, jez méla byt reSena napadenym rozhodnutim
odvolaciho soudu, nijak neprecizuje.

Dovolateli se ovsem podarilo osvédcit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pri
uplatnéném dovolacim duvodu podle § 241a odst. 1 pism. b) cit. zdk. vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu resi pravni otazku (zbaveni rodicovské zodpoveédnosti) v rozporu s hmotnym
pravem.

Prévni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu prislusné
pravni normé, jez vede soud k zavéru o pravech a povinnostech tcastniku. Pravni posouzeni je
nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tzn. kdyz na spravné zjistény skutkovy stav
aplikoval jinou pravni normu, nez kterou mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravnou pravni
normu, ale nespravneé ji vylozil, nebo ze zjisténych skutecnosti vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Z pohledu posouzeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) ve vazbé na uplatnény
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci) je treba k zodpovézeni otazky, zda rozhodnuti odvolaciho soud resi pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem, vychazet z konfrontace zavéru o skutkovém stavu véci, jaky odvolaci soud v
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odvolacim rizeni po provedeni (zopakovani) dukazt ucinil ¢i prevzal z prvoinstanéniho fizeni (se
skutkovym zavérem soudu prvniho stupné se ztotoznil), a zavéru o pravnim posouzeni véci, tedy zda
odvolaci soud ve svém rozhodnuti na zji$tény skutkovy stav, ktery z vylozenych davodu nelze v
dovolacim rizeni jakkoli revidovat, aplikoval spravnou pravni normu a tuto rovnéz na jim
posuzovanou véc spravné vylozil, anebo naopak zda se dopustil omylu v aplikaci predmétného
pravniho predpisu, tedy ve svém rozhodnuti vyresil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V posuzované véci odvolaci soud se zcela ztotoznil se (souhrnné zformulovanymi - k tomu viz nize)
skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu, tedy mj. i se zjiSténim (arg. na str. 2 rozsudku okresniho
soudu: ,Soud zjistil z vypovédi babicky nezletilé a otce, slySenych jako ucastnikl rizeni a ze zpravy
kolizniho opatrovnika nasledujici skute¢nosti:“) , Ze otec obc¢as nezletilé zakoupil k vanocum ¢i
narozeninam darky, s nezletilou se nestykd, ,a to dle jeho tvrzeni proto, Ze babicka nezletilé mu styk
s nezletilou znemoziuje“, priCemz se svou dcerou udrzuje pouze elektronicky kontakt
(prostrednictvim e-maild), a ze ,nezletild ma, dle vyjadreni otce samotného, ke svému otci vztah
spiSe kamaradsky, s otcem si prilezitostné piSe, osobni kontakt s otcem sama nevyhledava.” Na
podkladeé i téchto (okresnim soudem ucinénych) prevzatych zjisténi, odvolaci soud shledal za
spravnou okresnim soudem pouzitou aplikaci ustanoveni § 44 odst. 3 zak. o rod. stanovici, ze
zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplisobem
zanedbava, soud jej rodicovské zodpoveédnosti zbavi.

K naplnéni skutkové podstaty zbaveni rodicovské zodpovédnosti musi byt splnéna jedna ze dvou
skutecnosti predvidanych v hypotéze ustanoveni § 44 odst. 3 zak. o rod., a to Ze rodi¢ 1) svou
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon zneuziva, anebo ji 2) zavaznym zplsobem zanedbava.

Podle jiz drivéjsi judikatury, od niz se Nejvyssi soud v této véci nema divod nijak odchylovat, za
(nyni ve smyslu jiz shora cit. § 44 odst. 3 zak. o rod.) zneuzivani rodi¢ovskych prav (nyni rodi¢ovské
zodpoveédnosti) je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim
péachat trestnou Cinnost, vedeni nemorélniho zptsobu Zivota, tyrani déti apod. Za zavazné
zanedbavani rodi¢ovskych povinnosti, resp. rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejména
dlouhodobé neplnéni si rodicovskych prav a povinnosti, absolutni nezajem o nezletilé déti, zejména o
jejich vychovu a vyzivu (srov. R 41/1976, Sbornik IV Nejvy$siho soudu CSSR, SEVT, Praha 1986, str.
116 a nasl., nebo stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 1989, zn. Cpj 19/89). K témto
judikatornim zavérim se ostatné Nejvyssi soud prihlasil ve svém rozsudku ze dne 30. srpna 2006, sp.
zn. 30 Cdo 2873/2005 (in www.nsoud.cz). V ném také zdlraznil, Ze aby popsany zasah do vztahu
mezi rodici a ditétem byl odivodnény, nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské
péce, ale zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské zodpoveédnosti takového stupné, ze zbaveni
rodicovské zodpovédnosti je jedinym tc¢innym prostredkem ochrany ditéte.

Ve svétle takto judikatorné vylozeného institutu rodicovské zodpovédnosti podle nazoru Nejvyssiho
soudu nemuze proto obstét spravnost aplikace ustanoveni § 44 odst. 3 zak. o rod. predstavujici
zbaveni rodicovské zodpoveédnosti dovolatele k jeho nezletilé dceri, na skutkovy stav, jak byl zjistén
(v pisemném vyhotoveni rozsudku oduvodnén) okresnim soudem a s nimz se pri rozhodovani, jako s
rozhodnuti vécné spravnym (§ 219 o.s.1.) zcela ztotoznil v dovolanim napadeném rozsudku odvolaci
soud.

Ponévadz pravni posouzeni dané véci v intencich zjisténého skutku odvolacim soudem bylo u¢inéno
nespravné, dospél Nejvyssi soud k zédvéru o pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) a
odst. 3 0.s.T., které v dusledku uvedeného bylo také shledano divodnym.

Dovolaci soud je pri prezkoumavani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénym
dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pritom vychazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 41 odst. 2 o. s. I'.) - v daném pripadé duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. (vady
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rizeni), § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni véci) a § 241a odst. 3 o. s. T.
(skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani).

Je-li dovoléni pripustné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, dovolaci soud prihlédne k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani
uplatnény.

Za jinou vadu lze pak oznacit i nedostatky odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Takovou
vadou podle presvédceni Nejvyssiho soudu trpi i rozsudek okresniho soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 26 Cdo 1472/2003 (in
www.nsoud.cz), judikoval, Ze jestlize soud provedl celou fadu dukazi, aniz by v oduvodnéni rozsudku
ohledné kazdého z dukaznich prostredku zvlast uvedl, co z néj zjistil, u¢inil tzv. souhrnné skutkové
zjisténi, které ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym. Za jinou vadu rizeni je i to, Ze odvolaci soud
rozhodl o véci v rozporu se zasadou vyjadrenou v ustanoveni § 213 odst. 1 o0.s.T. Podle tohoto
ustanoveni odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. To méa
umoznit odvolacimu soudu, aby na zdkladé doplnéného dokazovani (srov. § 213 odst. 2 0.s.t.) mohl
dojit k vlastnimu zjisténi skutkového stavu, které bude odlisSné od skutkového zjisténi, které ucinil
soud prvniho stupné. Pritom vsak musi odvolaci soud dbat zasady, Ze nema soud prvniho stupné
nahrazovat a zbavovat Ucastnika moznosti doméhat se prezkoumani skutkovych a pravnich zavéru.
Proto tam, kde je rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, nebot tento soud
nerespektoval principy uvedené v ustanoveni § 157 a 132 o.s.t., nezbyva, nez takové rozhodnuti v
intencich ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c) o.s.r. zrusit (shodné srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24.2.1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze ¢. 1,
roc¢nik 1993, pod Cislem 19). Pokud tak odvolaci soud neucini a prijme rozhodnuti ve véci samé, pak
zatizi rizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 40/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény v casopise
Soudni judikatura €. 1, rocnik 2001, pod ¢islem 14).

K takovému pochybeni podle nazoru Nejvyssiho soudu doslo v posuzované véci, kdy okresni soud
pristoupil k tzv. souhrnnému skutkovému zjisténi, které zcasti predstavovalo (jinak obcanskym
soudnim rddem zapovézeny) opis ze spisu (srov. § 157 odst. 2 0.s.T'.); odvolaci soud pak nepostupoval
spravné, pokud toto zjevné pochybeni soudu prvniho stupné pri svém rozhodovani - zptisobem shora
judikatorné vylozenym - nezohlednil.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009 (in www.nsoud.cz), také
vylozil, ze jakkoliv nemuze byt zadnych pochyb o tom, Ze dité mé pravo byt slySeno v kazdém rizeni,
které se ho dotykéa (srov. ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte publikované pod 104/1991 Sb. a § 31
odst. 3 zak. o rod.), neznamena to jesté, ze dité musi byt bezpodmineéné v kazdém takovém rizeni
slySeno, zejména v procesni situaci, kdy jiz pro absenci jinych pravné vyznamnych skutecnosti by
takovy postup ¢i dalsi dokazovani bylo zjevné nadbytecné a neucelné. Tak tomu muze byt napr. v
procesni situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze v jim posuzované véci podminky pro zbaveni
rodicovské zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti nejsou osvédceny. OvSem v procesni situaci
opacného gardu povaha vétSinou vyzaduje znat u ditéte, které je jiz schopno s ohledem na stupen
svého vyvoje vytvorit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, jeho vlastni ndzor
k predmétné véci. V souzené véci se vSak soudy bez ohledu na uvedenou zavadu, resp. s ohledem na
cit. Umluvou garantovaného préava ditéte byt slySeno v daném fizeni - vzhledem k véku nezletilé -
spokojily s danym rozsahem v rizeni provedenych diikazl, aniz by znaly nazor nezletilé k
projednavané véci, a na podkladé navic vadné ucinéného souhrnného skutkového zjisténi dospély k
zaveéru, ze v tomto pripadé byly naplnény podminky pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti otce k
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nezletilé.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy nutno hodnotit jako nespravny (§ 243b odst. 2 o. s. I.);
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) jej proto ve vztahu k otci nezletilé zrusil. Protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud v uvedeném rozsahu zrusil i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni. (243b odst. 2, 3 0. s. I".).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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