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Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum a
promlceni

Nemaé-li ucastnik v dobé pred vydanim rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum
zakonného zastupce, uplatni se ustanoveni § 113 ob¢. zak., které nelze omezit pouze na interval mezi
pravni moci rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim tikonim a pravni moci rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika, nybrz je jim pokryto i obdobi predchozi, tj. doba, kdy v dusledku duSevni
poruchy, kterd neni jen doCasnd, vyvstala potreba zédkonného zastoupeni. Zastoupeni posSkozeného
advokatem na zakladé plné moci podminku zdkonného zastoupeni ve sporu ve smyslu § 113 ob¢. zak.
nenaplnuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4670/2007, ze dne 18.6.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. M., zastoupeného JUDr. Mgr. V. A.,
advokatem se sidlem ve V., proti zalované Nemocnici ve F.M., prispévkové organizaci, se sidlem ve
F.M., zastoupené Mgr. J. B., advokatem se sidlem ve F.M.,.za ucasti K., pojistovny, a. s., se sidlem v
P., jako vedlejsi ucCastnice na strané Zalované, o nahradu skody, vedené u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. 8 C 239/2001, o dovoléani zalobce a zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24. dubna 2007, €. j. 8 Co 767/2006-349, ve spojeni s opravnymi usnesenimi
ze dne 3. kvétna 2007, €. j. 8 Co 767/2006-360, a ze dne 18. zari 2007, €. j. 8 Co 767/2006-391, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. dubna 2007, €. j. 8 Co 767/2006-349, ve spojeni s
opravnymi usnesenimi ze dne 3. kvétna 2007, ¢. j. 8 Co 767/2006-360, a ze dne 18. zari 2007, ¢.j. 8
Co 767/2006-391, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. ¢ervna 2006, ¢.j. 8 C
239/2001-268, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 19. rijna 2006, ¢. j. 8 C 239/2001-317, pokud
jimi bylo rozhodnuto o zamnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 922.630,- K¢ s prislusenstvim, o platebni
povinnosti zalované k 2% troku z prodleni z ¢astky 49.500,- K¢ od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005, 9%
uroku z prodleni z ¢astky 49.500,- K¢ od 1. 5. 2005 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vySi repo sazby
stanovené k tomuto dni Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7% bodd, a vzdy takto stanovené znovu k
prvnimu dni dalSiho pololeti do zaplaceni, a 9% uroku z prodleni z ¢astky 140.597,- K¢ od 1. 6. 2006
do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou ndrodni bankou
zvysSené o 7% bodi, a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dal$iho pololeti do zaplaceni, a ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni. Dovoldni Zalované proti vyroku rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ohledné Castky
1.545.000,- K¢ s prislusenstvim, se zamitd, jinak se dovolani odmitd. Dovolani zalobce proti vyroku
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné
castky 7.455.000,- K¢ s prisluSenstvim, se zamitd, jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po zméné a rozsifeni zaloby doméhal po Zalované nemocnici ndhrady $kody na zdravi
sestavajici z nahrady bolestného ve vysi 648.000,- K¢, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 17.940.000,- K¢, ndhrady nékladd spojenych s 1é¢enim ve vysi 28.524,- K¢ a ndhrady za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti v kapitalizované vysi 386.703,- K¢ a renty ve vysi



6.025,- K& mési¢né od 15. 6. 2006 do budoucna (vie s prisluSenstvim). Zalobu odtvodnil tim, Ze se
dne 9. 3. 1999 na oddéleni ORL u Zalované podrobil v celkové anestezii operaci nosni prepazky, po
jejimz ukonceni byl prelozen na jednotku standardni péce, kde byl ve 14.27 hod. nalezen v
bezvédomi se zastavou vitalnich funkci, v dusledku ¢ehoz doslo k poskozeni mozku a k plné
invalidité.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. 8 C 239/2001-268, ve spojeni s
opravnym usnesenim ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 8 C 239/2001-317, ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobci 1.070.597,- K€ s 2% trokem z prodleni z ¢astky 840.000,- K€ od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005, 9%
urokem z prodleni z castky 840.000,- K¢ od 1. 5. 2005 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vysi repo
sazby stanovené k tomuto dni Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7% bodi, a vZdy takto stanovené
znovu k prvnimu dni dalSiho pololeti do zaplaceni, a 9% trokem z prodleni z ¢astky 140.597,- K¢ od
1. 6.2006 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou narodni
bankou zvySené o 7% bodd, a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dal$iho pololeti do
zaplaceni, a ¢astku 6.025,- K¢ mésicné od 1. 6. 2006, zamitl zalobu ohledné 17.932.630,- K¢ s 9%
urokem z prodleni z ¢astky 246.106,- K¢ od 1. 6. 2006, zastavil rizeni ohledné 25.992.000,- K¢ s
prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky a vici statu. Vysel ze
zjiSténi, ze zalobce byl dne 9. 3. 1999 prijat na oddéleni ORL u zalované k operaci nosni prepazky a
zevniho nosu a byl poucen o zpusobu operace, moznosti nejistého vysledku, coz stvrdil svym
podpisem, dale byl v ramci predoperacni pripravy radné vySetren. Po bezproblémovém zakroku byl
do obnoveni ochrannych reflext a stabilizace zakladnich zivotnich funkci umistén v predsali
operacniho salu pod dozorem sestry, poté byl ve 14.15 hod. prijat na jednotku standardni péce s
doporucenim sledovani vitalnich funkci v patnactiminutovych intervalech po dobu dvou hodin; ve
14.27 hod. byl nalezen v bezvédomi se zastavou vitalnich funkci, 1ékar do tii minut proved]l
resuscitaci, avSak u zalobce doslo k trvalému poskozeni mozku. Jeho zdravotni stav se ustdlil v roce
2000, zalobce je nyni plné invalidni, ¢astecné ochrnuty na vsechny koncetiny, ma snizeny intelekt do
hlubsiho podpruméru, poruchy paméti a artikulace, je vyrazen z aktivniho zZivota rodinného,
verejného, sportovniho a z moznosti zaméstnani. Pred poskozenim zdravi byl veden na uradu prace s
kvalifikaci autoopravare. Podle znaleckych posudki zaméstnanci zalované poskytli zalobci 1é¢ebnou
péci plné v souladu s aktualnimi poznatky lékarské védy, a za nejpravdépodobné;jsi pri¢inu zastavy
dechu zalobce tak byl oznacCen pretrvavajici nebo obnoveny ucinek 1éku pouZzitého pri anestezii -
Sufentanilu; jeho hladina v krvi vSak nebyla Zalovanou zkoumana. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze byt zaméstnanci zalované nijak nepochybili, je odpovédnost zalované za Skodu na zdravi
zalobce dana podle § 421a obc. zak., nebot k poskozeni mozku doslo v pri¢inné souvislosti s
okolnostmi majicimi ptivod v povaze latky pouzité pri anestezii zalobce. Pri ur¢eni nahrady za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni vychazel soud prvniho stupné ze zakladniho bodového ohodnoceni
stanoveného podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
(déle téz ,vyhlaska“), ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni v rozsahu 1.650 bodu zvysil
postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky na dvacetinasobek (celkem tedy 930.000,- K¢) s odivodnénim,
Ze zivot zalobce se v pouhych 20 letech ve vSech oblastech (osobni, profesni, sportovni, spolecenské)
nevratné zmeénil. V rozsahu 8.010.000,- K¢ nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni soud shledal
zalobu nedtivodnou. Soud prvniho stupné priznal zalobci rovnéz ndhradu za ztratu na vydélku za
obdobi od 3. 5. 2004 do 31. 5. 2006 ve vysi celkem 140.597,- K¢ a mésicni rentu 6.025,- K¢ od 1. 6.
2006. Jelikoz se zdravotni stav zalobce ustalil jiz v roce 2000, jsou s ohledem na § 106 odst. 1 ob¢.
zak. veskeré dalsi naroky na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (9.000.000,- K¢, o néz byla
zaloba rozsirena teprve v prubéhu rizeni), bolestného (648.000,- K¢), nakladu spojenych s 1éCenim
(28.524,- K¢) a ztratu na vydélku od 1. 1. 2002 do 2. 5. 2004 (246.106,-K¢) promlceny; podle soudu
prvniho stupné nelze v daném pripadé aplikovat ustanoveni § 113 ob¢. zdk., nebot Zalobce neni
osobou omezenou ve zpusobilosti k pravnim tkonim a navic je od samého pocéatku zastoupen
advokatem na zakladé plné moci.
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K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 8 Co
767/2006-349, ve spojeni s opravnymi usnesenimi ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 Co 767/2006-360, a ze
dne 18. 9. 2007, ¢. j. 8 Co 767/2006-391, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
ohledné 1.070.597,- K¢ s prisluSenstvim zménil jen tak, ze ohledné uroku z ¢astky 790.500,- K¢ od 1.
5. 2004 do zaplaceni zalobu zamitl, jinak jej potvrdil, potvrdil jej i ve vyroku o povinnosti Zalované
platit Zalobci mésic¢ni rentu ve vysi 6.025,- K¢ od 1. 6. 2006, v zamitavém vyroku jej zménil tak, ze
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni 1.545.000,- K¢ s
urokem z prodleni z ¢astky 2.425.500,- K¢ ve vysi repo sazby stanovené ke 4. dni nasledujiciho po
pravni moci rozsudku Ceskou nérodni bankou zvy$ené o 7% bodi a vidy takto stanovené znovu k 1.
dni dalSiho pololeti do zaplaceni, jinak jej potvrdil, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na
nahradé za ztratu na vydélku za dobu od 1. 8. 2004 do 30. 4. 2007 ¢astku 7.012,- K¢ s irokem z
prodleni od 2. 9. 2006 ve vysi repo sazby stanovené k 1. dni nasledujiciho po pravni moci rozsudku
Ceskou nérodni bankou zvy$ené o 7% bodil a vzdy takto stanovené znovu k 1. dni dal$iho pololeti do
zaplaceni, a platit Zalobci mésicné dalSich 158,- K¢ od 1. 5. 2007, ohledné 15.874,- K¢ a 436,- K¢
mésicné od 1. 5. 2007 zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi icastniky a
vuci statu. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho zavéry, ze pric¢inou
zastavy dechu u Zalobce byl pretrvavajici ¢i obnoveny tc¢inek Sufentaniluy, jiné priciny poskozeni
zdravi nebyly zjistény a zalovana odpovida zalobci podle § 421a ob¢. zak. Podle odvolaciho soudu je
dana rovnéz odpovédnost zalované podle § 415 ob¢. zék., nebot zaméstnanci zalované nevyvinuli ve
smyslu § 55 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 50/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nalezitou ¢innost, aby
zabranili vzniku Skody na zdravi zalobce, bez ohledu na skutecnost, ze sledovani zalobce po operaci
se odehravalo na bézné urovni klinického sledovani jeho zakladnich Zivotnich funkci; tato bézna
uroven byla v konkrétnim pripadé nedostate¢nd, kdyz zalovana nevyvinula takovou péci, ktera by
byla schopna zabranit trvalym zdravotnim nasledkiim Zalobci. Shodné se soudem prvniho stupné
dovodil ¢aste¢né proml¢eni uplatnénych néarokd, jestlize - bez ohledu na to, zda zalobci byl ¢i nebyl
ustanoven opatrovnik - jej od poCatku zastupoval advokat a jestlize k ustaleni zdravotniho stavu
doslo v ¢ervnu roku 2000; shodné téz posoudil pripad Zalobce jako mimoradného zretele hodny ve
smyslu § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ovSem za primérené povazoval zvySeni nadhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni o padesatindsobek (zalobce prisel do nemocnice jako zcela zdravy Clovék a
odesel jako osoba neschopna zit standardnim Zivotem s vyraznym omezenim ve vSech jeho sférach),
tj. o dalsich 1.545.000,- K¢. Béhem odvolaciho rizeni rozsitil zalobce zalobu u ndhrady za ztratu na
vydélku od 1. 4. 1999 do 31. 8. 2006 o dalSich 19.580,- K¢, od 1. 9. 2006 do 30. 4. 2007 o dalSich
3.256,- K¢ a od kvétna 2007 o 374,- K¢ mésicné; s ohledem na ¢asteéné promlceni priznal odvolaci
soud za dobu od 31. 5. 2006 do 30. 4. 2007 dluh na renté ve vysi 7.012,- K¢ a mésiéni rentu 158,- K¢
od 1. 5. 2007, ve zbytku zalobu Castecné pro promlceni a ¢astecné pro neduvodnost zamitl. Podle
odvolaciho soudu pak soud prvniho stupné priznal nespravné uroky z prodleni ze zvysené, nikoli
zakladni, ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, proto zalobu ¢astecné zamitl.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o
zamitnuti zaloby ohledné 16.387.630,- K¢ s prisluSenstvim, podal Zalobce dovolani. Nesouhlasi se
zavérem soudl obou stupnu o Caste¢ném promlceni uplatnénych naroku, o po¢atku béhu subjektivni
promlceci doby k 1. 1. 2002 podle § 106 odst. 1 obC. zdk. a s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2701/99, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III.
US 428/04, ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04,
namitd, ze jelikoz neni zpusobily pred soudem samostatné jednat, mél byt zastoupen opatrovnikem
ustanovenym soudem; zastoupeni zalobce advokatem na zakladé plné moci vSak nemuze nedostatek
zastoupeni zhojit, jak nespravné soudy uvedly, nebot Zalobce neni schopen ani udélit advokatovi
pokyn, to mize pouze jeho opatrovnik; proto je tfeba uzit § 113 ob¢. zdk. Soudy si nezjistily rozsah
zastoupeni, které bylo totiz zpoCatku omezeno toliko na uplatnéni nédhrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, az plnou moci ze dne 18. 3. 2004 doslo k rozsireni na ostatni naroky. Navic se zalobce o
jednotlivych narocich vyplyvajicich z poskozeni zdravi dozvidal v riznych Casech, coz soudy obou
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stupnti vibec nezjistovaly a mechanicky vzaly za poc¢atek béhu promlceci doby datum 1. 1. 2002 jako
ustéleni jeho zdravotniho stavu po strance neurologické; v této souvislosti dovolatel odkazuje na
rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1975, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2005, sp. zn. 25 Cdo 857/2003, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005, a ze dne 15. 7. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 642/2003, a tvrdi, Ze konkrétné o ndkladech vynalozenych na lé¢eni se dozvédél od matky
koncem roku 2003, kdyz do té doby predpokladal, Ze tyto naklady hradila zdravotni pojiStovna,
podéanim ze dne 12. 4. 2004 proto jeho advokat rozsiril zalobu o narok na jejich ndhradu; o ztraté na
vydélku ziskal védomost poté, co se jeho matce podarilo ziskat potvrzeni o primérném vydélku v
profesi od tri potencialnich zaméstnavateld (z 2. 5. 2005, 9. 8. 2005 a 6. 9. 2005) a zpravu uradu
prace ze dne 11. 5. 2006, podanimi z 1. 5. 2006, 9. 8. 2006 a 11. 4. 2007 proto jeho advokat rozsiril
Zalobu o narok na nahradu ztraty na vydélku; o ztizeni spoleCenského uplatnéni se dozvédeél az 28. 8.
2003, kdy mu byl dorucen zaveér znalce o stabilizaci zdravotniho stavu, takze ¢ast jeho nahrady
uplatnéna podanim ze dne 16. 8. 2004 nemuze byt promlcena; az pocatek roku 2003 znamenal
trvalou a ustdlenou zménu jeho spolecenského uplatnéni, jak vyplyva z jeho zdravotniho stavu, takze
je rovnéZ nespravné uziti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., namisto vyhlasky &. 440/2001 Sb. Zalobce mé dale
za to, Ze priznana nahrada za ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni ve vysi 2.475.000,- K¢ na 56 let
jeho predpokladaného zivota je neprimérené nizka i vzhledem ke skutecnosti, Zze az do konce Zivota
je tézce zdravotné postizen, nebylo tedy respektovano ustavni pravidlo proporcionality (nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03). Ze véech uvedenych diivodd navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil v napadeném rozsahu rozsudek odvolaco soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, kterymi bylo rozhodnuto o platebni
povinnosti zalované, podala zalovana nemocnice dovoldni. Namitd, ze odvolaci soud vzal v ivahu
skutecnost, ktera z provedenych dikazl nevyplyva ani jinak nevysla najevo, a to tim, Ze zménil
nejpodstatnéjsi skutkovy zavér soudu prvniho stupné a oznacil za pri¢inu poskozeni zdravi zalobce
pusobeni Sufentanilu, ackoli z zddného znaleckého posudku tento skutkovy zavér nelze jednoznacné
dovodit; ani u tii ostatnich moznych priCin zdstavy dechu (reflexni uzavér hrtanu, nahla zhoubna
porucha srdeéniho rytmu ¢i neurologicka porucha s nevyjasnénou anamnézou) u zalobce nebylo
objektivné zjisténo nic, co by je odivodnovalo. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publikovany pod ¢. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1992, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005, a
usneseni téhoz soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2305/2004, a ma za to, Ze neni mozné
aplikovat § 421a ob¢. zak. a uznat zalovanou odpovédnou za Skodu na zdravi zalobce, jestlize nebyla
zjiSténa jednoznacnd pricina poskozeni jeho zdravi ani vylouceny tri ostatni mozné priciny.
Nesouhlasi téz se zavérem o poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. a povinnosti
podle § 55 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., aniz by odvolaci soud uved]l, jak méa tato
preventivni povinnost vypadat, a aniz by z jakéhokoli provedeného dukazu vyplyvalo, Ze by zalovana
nepostupovala v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy; pro zavér o poruseni
povinnosti predchéazet Skodam ve smyslu § 415 ob¢. zak. musi byt konkrétni okolnosti, které by
odavodnovaly jiny postup pri pooperacni péci o zalobce nez ten, ktery zvolila zalovana (jak vyplyva
napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1400/2000) a ktery povazuji za
spravny téZ znalci a ostatné i soudy obou stuphii. Zalovana namitd, Ze soudy se vilbec nezabyvaly
otazkou pripadného spoluzavinéni zalobce podle § 441 ob¢. zék. (neinformoval je totiz o ob¢asnych
rannich krecich) ani otdzkou snizeni ndhrady Skody podle § 450 ob¢. zak. ZvySeni nédhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni na nepriméreny padesatinasobek je v rozporu jak s platnou pravni upravou,
tak s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2883/2004) i principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zdsadou rovnosti subjekt (nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03). Podle Zalované ji odvolaci soud (na rozdil
od soudu prvniho stupné) nespravneé ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradeé za ztizeni
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spolecenského uplatnéni 60.000,- K¢, ackoli tuto sumu mu vyplatila jiz pred podanim zaloby, dale ji
retroaktivné ulozil platit iroky z prodleni i podle narizeni vlady ¢. 163/2005 Sh., ackoli je podle
odvolaciho soudu zalovana v prodleni se zaplacenim 49.500,- K¢ jiz od 1. 5. 2004, a konec¢né ji
nespravné ulozil platit Groky z prodleni z celé Castky ve vysi 7.012,- KC (ztrata na vydélku) od 2. 9.
2006, ackoli se tato suma sklada z dil¢ich ¢astek, na které vznikl podle odvolaciho soudu zalobci
narok aZ po tomto datu. Zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovoléani Zalované uvedl, Ze odvolaci soud vychézel ze stejného skutkového
stavu jako soud prvniho stupné, veskeré dovolaci divody Zalovana ni¢im neprokazuje, pouze opakuje
sva stanoviska, se kterymi se soudy obou stupnu vyporadaly, a polemizuje s jejich skutkovymi zaveéry.
Navrhuje proto, aby bylo dovolani zalované jako zjevné bezdivodné odmitnuto.

Zalovand ve vyjadreni k dovolani Zalobce namitla, Ze Zalobce je osobou plné zplsobilou k pravnim
ukonum, kterd svému zastupci udélila plnou moc k uplatnéni prava na ndhradu Skody a bylo
predevsim na ném, aby jako osoba znaléd prava chranila a prosazovala zajmy svého klienta a
uplatiiovala naroky radné a vcas, coz je véci odpovédnostniho vztahu mezi klientem a advokatem;
navic tvrzeni zalobce, Ze plnd moc z 30. 7. 2001 opravnovala advokata pouze k zastupovani ve véci
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nikoli celkové nahrady Skody na zdravi, je nepripustnou
novotou. Stejné ucelova jsou tvrzeni o okamzicich, kdy se zalobce dozvédél o jednotlivych dil¢ich
narocich na ndhradu skody na zdravi. Jelikoz je rozhodujici okamzik ustéleni zdravotniho stavu
poskozeného, k cemuz u Zalobce doslo jiz v roce 2000, odvolaci soud spravné na dany pripad
aplikoval vyhlasku ¢. 32/1965 Sb.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani byla podéna
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénymi osobami (i¢astniky rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), pri projednani a rozhodnuti véci postupoval podle dosavadnich predpist
(tj. podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12, ¢l. II zdkona C.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony) vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.r. neni dovolani podle odst. 1 pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v
obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odliSného skutkového zékladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970). S touto
jejich samostatnosti je nutné pocitat i pti rozhodovani o piipustnosti dovolani. Zalovana napada
dovolanim mimo jiné vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz ji byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
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na nahradé ztraty na vydélku od 31. 5. 2006 do 30. 4. 2007 ¢astku 7.012,- K¢ a zpochybniuje i urceni
vySe troku z prodleni z této ¢astky. Protoze dovolani v tomto rozsahu sméruje proti vyroku rozsudku
o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o samostatném penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢,
aniz by bylo mozno prihlizet ke stanovenému uroku z prodleni z této ¢astky, je pripustnost dovoléni
vylouc¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) 0.s.I. Nejvyssi soud proto dovolani zalované v tomto
rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o.s.T.

Dovolani zalované proti vyroku rozsudku, kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, zZe ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradé za ztizeni spolecenského
uplatnéni 1.545.000,- K¢, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F., neni vSak diivodné; ve
zbyvajicim rozsahu neni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

VIV

zdravi zalobce, ackoli z zadného znaleckého posudku tento skutkovy zévér nelze jednoznacné
dovodit; uplatiuje tim dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 0.s.T., tj. Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s I'., protoze soud vzal v uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti je logicky rozpor. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné
polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, napr. namitat, Ze soud mél ¢i nemél uvérit svédkovi, ze
néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, nebo ze z provedenych diikazl vyplyva jiny zavér
apod. Znamend to, Zze hodnoceni diikazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez
z vy$e uvedenych diavodu nelze dovolanim Uspésné napadnout. Skutkové zjiSténi neméa oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1656/2000).

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zavéru, ze s ohledem na okolnost, ze k zastavé
dychani a krevniho obéhu doslo bezprostredné po operaci poté, co byl Zalobce probran z anestezie a
prevezen na pokoj, byl pri¢inou ttlumu dychani a nésledné zastavy dechu pretrvavajici nebo
obnoveny ucinek 1éku uzitého pro anestezii - Sufentanilu. Tento zavér ma oporu ve znaleckém
posudku MUDr. Soni Kovarové, znalkyné z odvétvi anestezie, resuscitace a intenzivni péce, kde je
mimo jiné vyslovné uvedeno, ze zastava dechu nastala v dusledku neobvyklé citlivosti nemocného
vuci podanému preparatu, nejspiSe Sufentanilu, i kdyz podobné pripady jsou atypické a zcela
ojedinélé, a ve znaleckém posudku, vypracovaném 3. lékarskou fakultou Univerzity Karlovy, kde je
uvedeno, ze moznych pric¢in kardiorespiracniho selhéni se jevi vice, i kdyz pravdépodobnost
pretrvavajiciho nebo obnoveného ucinku Sufentanilu je asi nejvyssi. Zastupce znaleckého tstavu
MUDr. Jan Sturma, CSc. pak ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze latky poddvané béhem anestezie
maji prodlouzeny ucinek, je znamo, Ze uc¢inkem téchto latek je utlum dechového centra, ze odborna
literatura zna i situace, kdy k dechové depresi v pooperacni fazi dojde i po zdanlivé Gplném zotaveni
pacienta z anestezie; i kdyz jiné pric¢iny zastavy dechu nelze zcela vyloucit, jejich existence neméa
vécné opodstatnéni.

Jestlize odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho
stupné a predevsim ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, jejichz odborné zévéry v zasadnich
smérech byly v podstaté shodné, nelze mu vytykat, Ze by vzal v tvahu skutecCnosti, které nevyplynuly
z provedenych dikazu, nebo Ze by pominul podstatné skutecnosti, které byly v rizeni prokazany.



Zaver odvolaciho soudu o tom, ze pricinou poskozeni zdravi Zalobce byla zastava dychani a nasledné
krevniho obéhu vyvolanda pretrvavajicim nebo obnovenym uc¢inkem Sufentanilu, mé tak oporu v
provedenych dikazech a dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o.s.T. neni naplnén. Vyhradé
dovolatelky, ze nebyly vylouCeny jiné pric¢iny, nelze prisvéddit; ze znaleckych posudku je totiz zrejmé,
Ze vedle negativni reakce organismu na aplikovanou anestetickou latku uvadéji pro tuplnost i dalsi v
uvahu prichazejici mozné pric¢iny Ujmy na zdravi, avSak Zadna z nich krome teoretické moZnosti
vyskytu nebyla ni¢im konkrétnim podloZena.

Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovida i za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze
pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zdvazku pouzito. Této odpovédnosti se nemize zprostit
(odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb (odst. 2).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. upravuje zvlastni pripad objektivni odpovédnosti, kdy ten, kdo plni
zévazek (poskytuje urcitou sluzbu) se nemuze odpovédnosti zprostit na zakladé zadného liberacniho
davodu. Odpovédnost je dana za predpokladu, ze Skoda byla zpusobena v dusledku kvalifikované
udalosti - vlivem okolnosti primo vyplyvajicich z povahy pouzitého pristroje Ci véci. Zakonnymi
predpoklady této odpovédnosti je vznik Skody, jeji puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jiz bylo pri
plnéni zavazku pouzito, a pricinna souvislost mezi nimi. O vztah pricinné souvislosti se v pripadé této
objektivni odpovédnosti jednd, je-li prokazano, ze konkrétni ijma poskozeného byla vyvolana ucinky
pristroje Ci jiné véci pouzité pri poskytnuti sluzby, které vyplyvaji pravé z povahy této véci. Byla-li
pricinou vzniku skody jind skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava. Z hlediska existence
pri¢inné souvislosti jako jednoho ze zékladnich predpokladu odpovédnosti za Skodu nestaci pouhé
pripusténi moznosti vzniku S$kody v dusledku $kodni udalosti, nybrz musi byt pri¢inna souvislost
prokazéana. Pricinou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost, bez niz by ke $kodnému nasledku
nedoslo, i kdyz nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, avSak podstatnou, ktera se
spolupodili na neptiznivém néasledku, o jehoz od$kodnéni jde (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze
dne 14. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1586/2006). Pristrojem nebo jinou véci je jakykoliv hmotny predmét,
jehoz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Pro zavér, zda ma Skoda plvod v povaze pouzitého pristroje ¢i
véci, neni relevantni, jde-li o dusledky rizika, které je s pouzitim takového pristroje ¢i véci obecné ¢i
obvykle spojeno. Neni rozhodujici ani to, zda bezvadny a funk¢ni pristroj zpusobil $kodu v dusledku
vnéjsich okolnosti, zda Skodlivé uc¢inky jeho pouziti jsou zndmy nebo zda ke Skodé dochdzi zcela
ojedinéle (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007,
publikovany pod €. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2010). Jde tedy o prisné
konstruovanou objektivni odpovédnost (bez ohledu na poruseni pravni povinnosti i zavinéni) bez tzv.
liberaCnich divodu, ktera nastupuje i tam, kde jinak radné a v souladu se vSemi pravidly provadéna
1é¢ba vyvolala Skodlivy Gc¢inek na zdravi v dusledku pusobeni takovych okolnosti, které maji ptivod v
povaze pouzité véci, jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

Neni tedy pochyb, Ze pravni posouzeni odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou zalobci, vymezené
pravé uvedenym skutkovym zavérem, se f{di ustanovenim § 421a ob¢. zék. Skoda Zalobci vznikla pti
poskytovani zdravotnickych sluzeb zalovanou, aniz bylo prokazano, ze by kdokoliv ze zaméstnanct
zalované provedl 1ékarsky zakrok vadné (v takovém pripadé by se odpovédnost za Skodu ridila
obecnou upravou v ustanoveni § 420 ob¢. zék.). Ani v tomto sméru nelze odvolacimu soudu vytknout
nespravnost pravniho nazoru. Za situace, kdy je dana odpovédnost zalované podle § 421a ob¢. zak.
za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pouzitého 1éku, je nadbytec¢né resit
navic jesté i pripadnou obecnou odpovédnost spojovanou s porusenim povinnosti dostatecného a
pravidelného dohledu nad zivotnimi funkcemi pacienta v dobé po operaci. Pripadna vyssi frekvence
kontrol snad mohla odhalit dechovou nedostatecnost drive a vCasnéjsi resuscitaci Skodlivému
nasledku zabranit ¢i je zmirnit, avSak na odpovédnosti Zalované za Skodu na zdravi zalobce podle §
421a ob¢. zak. to nic neméni.



Némitka zalované, Ze se soudy obou stupnu nezabyvaly pripadnym spoluzavinénim zalobce na Gjmé
na zdravi podle § 441 ob¢. zak., spocivajicim v tom, ze nesdélil zalované, ze mival ranni krece, je
pouze obecnou uvahou, ktera neni podlozena skutkovym zji$ténim (ani dikaznimi navrhy), zda
takova informace mohla ovlivnit postup pri anestezii a tim i moznost vzniku Skodlivého nasledku.
Nelze proto diivodné odvolacimu soudu vytykat, ze uvedené ustanoveni neaplikoval. Namisté nebylo
ani pouziti tzv. moderac¢niho prava soudu podle § 450 ob¢. zék. (podle jeho véty prvni z davoda
zvlastniho zretele hodnych soud nédhradu Skody primérené snizi), kdyz je vzhledem k zadvaznosti
zdravotnich nasledkll naopak zvazovano mimoradné zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, pricemz ani okolnosti vzniku Skody nenesou takovy znak vyjimecnosti, ktery by
oduvodnoval snizeni nahrady osobé, kterad po vcelku bézném lékarském zakroku ztratila vétSinu
svych zivotnich perspektiv.

Dovolani zalobce a dovolani zalované [az na vyrok rozsudku, kterym odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni 1.545.000,- K¢, proti némuz je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.T'., a vyrok rozsudku, kterym odvolaci soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 7.012,- K¢
s prislusenstvim, kdy dovolani neni podle § 237 odst. 2 pism. a) o.s.I. pripustné], v dané véci nejsou
pripustnda podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T"., nebot rozsudkem odvolaciho soudu nebylo - az na shora
uvedenou vyjimku u dovolani zalované - zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné a nejsou
pripustna ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r., nebot rozsudkem odvolaciho soudu nebylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym by soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
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rozhodnuti zrusil. Pripustnost dovolani je proto treba posuzovat podle § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Zalovana dale broji proti zvy$eni ndhrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni na padesatinasobek, jeZ
povazuje za nepriméreny, v rozporu s pravni upravou, ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
s principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zdsadou rovnosti subjekta.

Pri Skodé na zdravi se bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni odskodnuji
jednorazove (§ 444 ob¢. zak.).

Podminky pro poskytovani téchto nahrad a jejich vyse je stanovena ve zvlastnim pravnim predpise.
Soud, ktery rozhoduje o naroku na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, musi narok posoudit
podle pravniho predpisu, jenz na dany pripad dopada. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sh., ktera byla vydana k
provedeni § 444 odst. 2 obc. zék., nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2002 (§ 11) a zrusila predchozi
provadéci vyhlasku ¢. 32/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 9 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zpusobené $kodou na zdravi, které vznikly prede dnem
nabyti uc¢innosti této vyhlasky, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Odvolaci soud uvedl, ze rozhodnuti o uplatnéném naroku se ridi predchozim pravnim predpisem, tj.
vyhlaskou ¢. 32/1965 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu. O vymére, v jaké je odpovidajici dalsi zvySeni
nahrady podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., rozhodl na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci, jehoZ soucésti je i zjisténi rozsahu postizeni a jeho nasledkl. Shodné se soudem prvniho stupné
uzavrel, ze jde o tak zvlast vyjimecny pripad, kdy zdkladni odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni nevyjadruje ani v nejmensim nasledky, které jsou pro zalobce do budoucna v disledku
poskozeni trvale omezeny Ci ztraceny a které ho ve véku, kdy utrpél uraz, vyradily z moznosti
spolec¢enského uplatnéni témeér ve vSech sférach zivota; na rozdil od soudu prvniho stupné povazoval
za primérené zvysSeni nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni na padesatinasobek.

Zvyseni nahrady podle § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v ivahu jen ve zcela vyjimecnych pripadech
hodnych mimoradného zretele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny Ci zcela
ztraceny ve srovnani s vysokou urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pred
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vznikem $kody (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 10. 1988, sp. zn. 1 Cz 60/88,
publikovany pod ¢. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1992). Vyse néhrady za
ztizeni spole¢enského uplatnéni je v zasadé zaloZena na srovnéani zpusobu zivota poskozeného a jeho
aktivit v dobé pred poskozenim a poté. ZvySeni ndhrady tedy zdsadné vychézi ze srovnani aktivit a
zpusobu zivota poskozeného pred poskozenim zdravi se stavem, ktery u néj nastal v dusledku
poskozeni, a spocivéa na skutkovém zjisténi, zda a nakolik jsou v disledku Skody na zdravi omezeny Ci
zcela ztraceny jeho predchozi moznosti k uplatnéni v zivoté a ve spolec¢nosti. Je tikolem soudu, aby v
kazdém jednotlivém pripadé posoudil, jaké zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je v
konkrétni posuzované véci ,primérené“. Tato uvaha neni zcela neomezend, nebot pravni predpis tim,
Ze ramcoveé stanovi predpoklady pro vznik naroku na zakladni vyméru ztizeni spolecenského
uplatnéni a pro vznik naroku na jeji zvySeni, stanovi zaroven hlediska, ke kterym je treba prihlizet a
jimiz se Gvaha soudu o rozsahu zvyseni v jednotlivych pripadech ridi. Vzdy vSak plati, Ze mezi vysi
priznané nahrady a zptisobenou Gjmou musi existovat vztah primérenosti.

Podstatny je vzdy vysledek uvah, jez vedly soud ke stanoveni celkové vySe nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nejde totiz jen o ¢etnost nasobku zakladniho bodového ohodnoceni, nebot
nasobeni zakladu je sice prehlednou metodou vyjadreni rozsahu zvySeni, neni vSak v predpise
vyslovné upravenym a tedy ani jedinym (vyluénym) zpuisobem, jak se dobrat zvy$ené néhrady;
podstatna je tedy celkova vyse odSkodnéni s ohledem na proporcionalitu mezi ¢astkou nahrady skody
a zplsobenou Ujmou (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2596/2006), a to i v porovnani s jinymi skutkové obdobnymi pripady.

Vzhledem k tomu, Ze k trvalému zavaznému poskozeni zdravi zalobce spocivajicimu v nevratném
poskozeni mozku doslo ve véku 20 let, je jednoznacné, ze s nasledky poskozeni zdravi se bude
vyrovnavat cely zivot, a tim, Ze jeho intelekt byl snizen do hlub$iho podprimeéru, se zhor$enou
pohybovou koordinaci a dalSimi zdravotnimi komplikacemi trvalého razu teprve v pocatcich
produktivniho véku, byl pripraven prakticky o veskerou moznost uplatnéni se v zivoté, nebot neni
schopen samostatného Zivota, ve vSech ohledech je odkazan na celodenni péci, pomoc a asistenci
tretich osob, je zcela vyrazen z pracovniho i spolecenského zivota a velmi vyrazné omezen ve vybéru
partnerky a zalozeni vlastni rodiny. Je tedy ziejmé, ze odvolaci soud po pravni strance posuzoval
uplatnény nérok z hledisek shora uvedenych a jeho tvaha o zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni respektuje i zdsadu primérenosti. Jestlize rozhodl na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu a za primérenou vysi odSkodnéni tohoto naroku Zalobce
povazoval - vedle ¢astky 60.000,- K¢ jiz Zalobci poskytnuté - castku pres 2,5 milionu K¢, nejde o
uvahu nespravnou ¢i nepodlozenou, a to ani ve srovnani s pripady relativné obdobnymi,
posuzovanymi podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. Poskozeni zdravi zalobce v nyni projednavané véci sice
nevedlo k pIlnému ochrnuti, nicméné jeho stav je zhorsen navic o citelnou ztratu intelektovych
schopnosti, takze i s prihlédnutim k véku, v némz doznal této Gjmy, je namisté uvazovat v relacich
zminéné Castky. Na druhé strané je zrejmé, ze dalsi zvySeni by odpovidalo jesté tézsim néasledkum, v
niz$im véku ¢i zejména predevsim ztraté vyjimecnych schopnosti uplatnit se v zivoté po strance
pracovni, sportovni, kulturni apod; takovy potencidl u Zalobce, ktery byl v tomto ohledu bézné
vykonnou osobnosti a jehoZz zapojeni do vSech téchto aktivit pred vznikem Gjmy na zdravi nebylo
nikterak vysoké, vSak shledan nebyl.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani zalované ohledné 1.545.000,- K¢ neni davodné, proto je v tomto
rozsahu Nejvy$si soud CR zamitl podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pied stfednikem, o.s.t.

Dovolatelce Ize prisvédcit v ndmitce nespravného pouziti prechodného ustanoveni Cl. II. narizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zédkoniku. Podle tohoto ustanoveni vyse troki z
prodleni se ridi narizenim vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni tohoto narizeni, nastalo-li prodleni s
plnénim penézitého dluhu ode dne nabyti i¢innosti tohoto narizeni. Vy$e uroku z prodleni, k némuz
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doslo prede dnem nabyti i¢innosti tohoto narizeni, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Pro
stanoveni uroku z prodleni ze zakladniho bodového ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni
(49.500,- K¢) i ztraty na vydélku (140.597,- K¢) je tedy rozhodujici, Ze prodleni nastalo pred tcinnosti
narizeni vlady ¢. 163/2005 Sh. a vysSe uroku z prodleni se ridi narizenim vlady ¢. 142/1994 Sbh. ve
znéni uc¢inném do 27. 4. 2005.

Z téchto diivodu dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véta za
strednikem o.s.r., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit 2% urok z prodleni z
castky 49.500,- K¢ od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005, 9% trok z prodleni z ¢astky 49.500,- K¢ od 1. 5.
2005 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve vy$i repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou narodni
bankou zvySené o 7% bod, a vzdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dal$iho pololeti do
zaplaceni, a 9% urok z prodleni z ¢astky 140.597,- K¢ od 1. 6. 2006 do 30. 6. 2006 a od 1. 7. 2006 ve
vy$i repo sazby stanovené k tomuto dni Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7% bodii; vzhledem k
tomu, ze duavody, pro které byl rozsudek zrusen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil v
uvedeném rozsahu i jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni
(§ 243D odst. 2 véta druha o.s.T.).

Protoze ve zbyvajicim rozsahu dovolani zalované sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud CR je podle § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. c) o.s.T. odmitl.

Dovolaci soud shledal pripustnym dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné castky 16.387.630,- K¢, podle § 237 odst. 1
pism. c) 0.s.T., a to pro posouzeni namitky promlceni.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nadhradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se nejpozdéji
pravo na nahradu $kody promléi za tfi roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umysiné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

Podle § 113 ob¢. zak. jde-li o prava osob, které musi mit zakonného zastupce, nebo o prava proti
témto osobam, promlceni nepocne, dokud jim zastupce neni ustanoven. Jiz zapocaté promlceni
probiha dale, avsak neskonci, dokud neuplyne rok po tom, kdy témto osobam bude zakonny zastupce
ustanoven nebo kdy prekazka jinak pomine.

Citované ustanoveni je jednou z vyjimek pravidelného béhu promlcecich dob, resp. modifikaci jejich
béhu tak, aby u prav osob, které nejsou schopny samy uplatiovat sva prava a mohou tak ¢init pouze
prostrednictvim zdkonného zastupce, nedoslo k Gjmé v disledku béhu promlcecich dob pravé po
obdobi, kdy zakonného zastupce nemaji. Zakonnym zastupcem ve smyslu tohoto ustanoveni je i
osoba vykonavajici pravni ukony za osobu, ktera byla zbavena zpUsobilosti k pravnim tkoniim
rozhodnutim soudu podle § 10 odst. 1 ob¢. zak. (osoba, kterd pro dusevni chorobu, ktera neni jen
prechodnd, neni viibec schopna ¢init pravni tikony); v takovém pripadé je zakonnym zéstupcem
soudem ustanoveny opatrovnik (§ 27 odst. 2 ob¢. zdk.). Rozhodnuti soudu o zbaveni zpusobilosti k
pravnim tkoniim ma konstitutivni u¢inky, to znamena, Ze se jim méni pravni postaveni fyzické osoby
tak, Ze pozbyva ex nunc schopnost vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prav a povinnosti; nezjistuje
(nedeklaruje) se tedy jiz existujici pravni stav, nybrz se rozhodnutim zaklddd, popripadé méni, proto
nelze ve vyroku rozhodnuti o zptsobilosti k pravnim ukontm vyslovit zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim se zpétnou ucinnosti. Pritom ovSem nepochybné jiz pred vydanim
takového rozhodnuti nachazi se postizeny po urcitou dobu ve stavu, kdy sice jeSté nebyl zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonlm, avSak jedna v dusevni poruse, jez ho ¢ini k pravnim ukonum
neschopnym, s ¢imz spojuje ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zék. absolutni neplatnost pravniho ukonu
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 12. 1975, sp. zn. 3 Cz 106/1975, publikovany pod &.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/163
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/142

14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1977). Nema-li v této dobé zdkonného
zastupce, uplatni se ustanoveni § 113 ob¢. zék., které nelze omezit toliko na interval mezi pravni
moci rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim a pravni moci rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, nybrz je jim v daném pripadé pokryto i obdobi predchozi, tj. doba, kdy v disledku
dusevni poruchy, kterad neni jen do¢asna, vyvstala potreba zakonného zastoupeni. Soucasné plati, ze
zastoupeni poskozeného advokatem na zakladé plné moci podminku zakonného zastoupeni ve sporu
ve smyslu § 113 ob¢. zak. nenapliuje.

V posuzované véci se zalobce v disledku poskozeni mozku po operaci dne 9. 3. 1999 stal osobou se
stredné tézkou demenci, ktera neni schopna Cinit pravni ikony a uvédomovat si dusledky svého
jednani, pricemz jde o poruchu trvalého razu bez nadéje zlepsSeni do budoucna; timto okamzikem
tedy zalobce fakticky ztratil zptsobilost Cinit platné pravni ukony. Zpusobilosti k pravnim ukonum
byl zbaven rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 52 Nc 1702/2007-63, s
pravni moci k témuz dni, a usnesenim téhoz soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 52 P 87/2008-72, které
nabylo pravni moci dne 2. 7. 2008, mu byla opatrovnikem ustanovena jeho matka. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné povazoval za pocatek subjektivni promlceci doby ¢erven roku
2000, kdy u zZalobce doslo k ustaleni zdravotniho stavu, a jelikoz ¢asteény narok na nahradu za
bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a nakladu vynalozenych na lé¢eni uplatnil postupné az v roce
2004, dovodil ¢aste¢né promlCeni uplatnénych naroku, jestlize - bez ohledu na to, zda zalobci byl ¢i
nebyl ustanoven opatrovnik - jej od pocatku zastupoval advokat. Je tedy zrejmé, Ze takovy vyklad
neni spravny, nebot vzhledem k tomu, ze i v dobé od 9. 3. 1999 do 2. 7. 2008 byl zalobce osobou,
ktera musi mit zdkonného zastupce ve smyslu § 113 ob¢. zék., nemohla promlceci doba uvedenych
naroku pocit bézet.

Zavér odvolaciho soudu o promlceni ¢asti naroku na ndhradu skody tedy neni spravny. Dovolani je
tak z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) 0.s.F. duvodné, nicméné
vzhledem k vySe uvedenym zavérum o vécné neopodstatnénosti naroku na zvys$eni nahrady za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni nad ramec ¢astky 2.535.000,- K¢ se neuplatni duvod ke zruSeni v rozsahu
této castky. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243b odst. 2 véta za
strednikem o.s.T., jen pokud jim bylo rozhodnuto o zalobé na zaplaceni ¢astek 648.000,- K¢ na
nahradé za bolest, 28.524,- K¢ na ndhradé nékladu léceni, a 246.106,- K¢ na ztraté na vydélku a v
zéavislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek
zruSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil v uvedeném rozsahu i jeho rozsudek a véc
vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o.s.T.).
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