Zdaneni cirkevnich restituci

Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni zdkonného
opatreni Senatu 344/2013 Sh. a zdkona 125/2019 Sh., zadkonodérce nepripustné retroaktivnim
zpusobem rozhodl nikoli o zdanéni, nybrz o faktickém snizeni finan¢ni nahrady podle § 15 zédkona
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych
zékonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), na jejiz celou vysi
vznikl cirkvim a ndbozenskym spoleCnostem pravni narok a legitimni o¢ekavani okamzikem uzavreni
smluv o vyporadani podle § 16 téhoz zdkona. Netustavnost napadeného ustanoveni spoc¢iva v poruseni
zékladnich principli demokratické spole¢nosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) jako je princip pravni jistoty,
davéry v préavo, jeho predvidatelnost a princip ochrany nabytych prav, jez v kone¢ném dusledku vede
i k poruseni prava dotCenych subjektl vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich préav a
svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod ve
smyslu ochrany legitimniho ocekavani jeho zmnozeni.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 5/19, ze dne 1.10.2019)

Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny senatort, za kterou jedna senator Ing. P.S., zastoupené JUDr.
J. K. Ph.D., advokatem se sidlem v P., na zruSeni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni zdkonného opatieni Senatu 344/2013 Sb. a zakona 125/2019 Sb., ve slovech "s
vyjimkou finanéni ndhrady", in eventum na zruSeni zékona 125/2019 Sb., kterym se méni zakon
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych
zékont (zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), a zakon

586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, za Gcasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako U¢astniki Fizeni, a déle a)
vlady, b) skupiny poslancu, za kterou jedné poslanec M.B., c¢) skupiny senatord, za kterou jedna
senator Z.H., zastoupené JUDr. PhDr. S.B., Ph.D., advokatem se sidlem v P., jako vedlejsSich uc¢astnic
Iizeni, tak, ze v ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zékona 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni
zakonného opatreni Senatu 344/2013 Sb. a zakona 125/2019 Sh., se slova "s vyjimkou financni
nahrady" zrusuji dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce zdkond. Navrh na zruseni zakona 125/2019 Sb.,
kterym se méni zékon 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zdkonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi) a zékon 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist,
se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Dne 24. 5. 2019 byl Ustavnimu soudu doru¢en néavrh skupiny 44 senatord, za kterou jedna senator
Ing. P.S. (déle jen "navrhovatelka" nebo "skupina senator1"), na zru$eni § 18a odst. 1 pism. f) zékona
586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni zdkonného opatfeni Senatu 344/2013 Sb. a zdkona
125/2019 Sb. (déale jen "zékon o danich z prijmu"), ve slovech "s vyjimkou finan¢ni nadhrady". Pro
piipad, Ze by Ustavni soud tomuto ndvrhu nevyhovél, domahd se navrhovatelka zru$eni zdkona
125/2019 Sb., kterym se méni zadkon 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi), a zakon 586/1992 Sb., o danich z prijm1, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon 125/2019 Sb."), ktery méa nabyt uc¢innosti dne 1. 1. 2020.

2. Dne 6. 6. 2019 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh skupiny 62 poslanci, za kterou jedna poslanec
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M.B. (déle jen "skupina poslanci"), na zruSeni:
1. zékona 125/2019 Sb.; 2. slov "s vyjimkou finan¢ni ndhrady" v § 18a odst. 1 pism. f) zékona o
danich z pf{jm@. Navrhu byla pridélena spisovéa znacka P1. US 9/19.

3. Dne 12. 6. 2019 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh dal$i skupiny 19 senétorti, za kterou jedné
senator Z.H. (déle jen "druhd skupina senatort"), na zruSeni stejnych zékonnych ustanoveni, jaka
jsou uvedena v bodech 1 a 2. Navrhu byla ptidélena spisova znacka P1. US 10/19.

4. Vzhledem k tomu, Ze bylo shora uvedenym navrhem skupiny senatort ze dne 24. 5. 2019 zahajeno
Iizeni o zruSeni shora nadepsanych ustanoveni, jehoz se shodné doméha téz skupina poslanct i v
predchozim bodé uvedené druhé skupina senatort (déle spole¢né téZ "dal$i navrhovatelky"), Ustavni
soud pozdéji podané ndvrhy usnesenimi sp. zn. Pl. US 9/19 a sp. zn. PL. US 10/19 ze dne 18. 6. 2019
(vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz) odmitl pro
nepripustnost z duvodu prekazky véci zahdjené (litispendence) podle § 35 odst. 2 zékona

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
¢imz dalsi navrhovatelky ziskaly postaveni vedlejSich Gc¢astnic v nejdrive zahajeném rizeni, vedeném
pod nadepsanou spisovou zna¢kou P1. US 5/19.

II. Napadena pravni uprava

5. Napadenym zakonem 125/2019 Sb. (Cl. I) se zrusSuje § 15 odst. 6 zakona 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen "zakon o majetkovém vyrovnani"), tohoto znéni:

§15
Financ¢ni ndhrada

(6) Finan¢ni ndhrada neni predmétem dané, poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni.

Soucasné se zakonem 125/2019 Sh. (1. II) vkladaji do § 18a odst. 1 pism. f) zékona o danich z prijmu
napadena slova "s vyjimkou finan¢ni ndhrady". Citované ustanoveni ve znéni uvedeného zakona tak s
ucinnosti od 1. 1. 2020 zni:

§ 18a
Zvlastni ustanoveni o predmétu dané verejné prospésnych poplatnika

(1) U verejné prospésného poplatnika nejsou predmétem dané
[...]
f) prijmy z bezuplatného nabyti véci s vyjimkou finanéni nahrady podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Konecné zakon 125/2019 Sh. (¢l. III) stanovi svou uc¢innost ke dni 1. 1. 2020; jind ustanoveni
neobsahuje.

6. Dusledkem provedené novelizace se rocni splatky finan¢ni nahrady, jez jsou dot¢enym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem od roku 2013 vyplaceny na zakladé § 15 a 16 zdkona o majetkovém
vyrovnani a nasledné uzavrenych smluv o vyporadani, publikovanych ve sdéleni Ministerstva kultury
55/2013 Sh., o uzavreni smluv o vyporadani s dotcenymi cirkvemi (dale jen "sdéleni Ministerstva
kultury 55/2013 Sbh."), stavaji poCinaje rokem 2020 predmétem dané z prijmu.

ITI. Aktivni procesni legitimace a podminky rizeni
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7. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu mé pravo podat navrh na zruseni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslancti nebo nejméné 17 senétort.

8. Prvni névrh podala skupina 44 senétort; v souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu k nému
pripojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pripojuje.
Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka spliiuje. Jelikoz i dalsi navrhovatelky (skupiny 62
poslancu a 19 senatoru, stvrzujicich GcCast svymi podpisy na podpisové listiné) podminky aktivni
legitimace spliuji, vznika jim pravo ucastnit se rizeni o projednavaném navrhu skupiny senatort v
postaveni vedlej$ich castnic a jejich podani jsou zahrnuta do pfedmétu rizeni pred Ustavnim
soudem.

9. VSechny tfi navrhy podané Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuji veskeré zakonem
pozadované nélezitosti, jsou pripustné ve smyslu ustanoveni § 66 zékona o Ustavnim soudu a
soucasné neexistuje zadny z diivodd pro zastaveni f{zeni podle § 67 téhoZ zdkona. Ustavni soud tedy
vSechny tri navrhy spolec¢né meritorné projednal.

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem
IV. 1 Argumentace navrhovatelky

10. Také v disledku judikatury Ustavniho soudu [srov. néalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N
132/58 SbNU 3; 242/2010 Sh.)] byl po vice nez 20 letech slozitych vyjednavani v ramci restitucniho
zédkonodarstvi prijat zakon o majetkovém vyrovnani, jehoz cilem byla podle divodové zpravy zaprvé
castecna naprava nékterych majetkovych krivd spachanych komunistickym rezimem na cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, zadruhé vytvoreni podminek pro hospodarskou odluku cirkve od statu.
Soucasti zakona bylo naplnéni zavazku statu chranit zékladni prava a svobody plynouci z ¢l. 15 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), zarucujiciho pravo svobodné vyjadrovat
nabozenstvi, a ¢l. 16 odst. 2 Listiny, podle néhoz cirkve a ndbozenské spoleCnosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni
instituce, a to nezavisle na statnich organech. Citovany zakon v mezich moznosti statu s
prihlédnutim k principu minimalizace dopadu na treti subjekty kombinuje pri napravé krivd naturalni
restituci i finan¢ni ndhradu a komplementéarné k tomu ukonc¢uje financovani "osobnich pozitkl
duchovnich" a jinych vécnych néakladi spojenych "s vykonem bohosluzeb a jinych nabozenskych
tkont i s cirkevni administrativou" statem. Podle § 15 uvedeného zakona mé byt registrovanym
cirkvim a nédbozenskym spole¢nostem v prubéhu 30 let, po¢inaje rokem 2013, ve stanoveném
pomeéru (80 % Cirkev rimskokatolicka, 20 % ostatni cirkve a nabozenské spolec¢nosti) vyplaceno
celkem 59 miliard K¢ (pred zohlednénim inflaéniho vyvaoje).

11. Zékon o majetkovém vyrovnéni byl jako celek podroben prezkumu Ustavniho soudu [nalez sp. zn.
Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]; podle navrhovatelky Ustavni
soud v citovaném ndlezu vyporadal Siroké spektrum namitek i spornych tvrzeni vyCerpéavajicim
zplusobem. Tytéz namitky se znovu objevily ve snémovni rozpravé na podporu prijeti napadeného
zakona 125/2019 Sb., prestoze pravni ani skutkovy stav nedoznal od doby posledniho rozhodovani
Ustavniho soudu ve véci Zadnych relevantnich zmén, pro které by mély vzniknout pochybnosti o
platnosti zavért Ustavniho soudu a ustavnosti zékona o majetkovém vyrovnani.

12. Netstavnost zakona 125/2019 Sb. dovozuje navrhovatelka predevsim ze skutec¢nosti, Ze ani jeho
predkladatelé, ani vlada netvrdi, ze by Slo o zakon danovy (v Gstavnépravnim smyslu); naopak
nezastiraji, ze jedinym cilem napadeného zakona je faktické snizeni restitucni financni nahrady, jejiz
vySe je podle aktualnich vladnich a nékterych nevladnich stran neprimérené vysoka (viz i divodova
zprava k navrhu zdkona 125/2019 Sb.). Ackoli si je navrhovatelka védoma skutecnosti, ze imysl
zdkonodarce sam o sobé netstavnost pravniho predpisu zalozit nemize, jde o vyznamné
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interpreta¢ni voditko. Ustavni soud se jiZ v minulosti vymezil proti uvaleni toliko formalni dané, jez
ve skutecnosti slouzila k jednostrannému snizeni existujiciho naroku treti osoby vici stétu [nalez sp.
zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) - podrobnéji viz dale body 52
a 71]. Pouha politicka dohoda vladné odpovédnych stran podle navrhovatelky ke zhojeni uvedené
protiustavnosti nepostacuje - narok na finan¢ni ndhradu na zékladé zakona o majetkovém vyrovnani
opravnénym subjektiim je sniZovén retroaktivné v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") i principem pravni jistoty.

13. Dal$im zdsadnim nedostatkem napadaného zdanéni predmétnych financ¢nich néhrad je zjevné
zalozeni nerovnosti mezi dotCenymi subjekty a opravnénymi osobami podle jinych restitu¢nich
predpist, jejichz nahrady zadné dani nepodléhaly. Tim zakonodérce porusuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny a
¢l. 14 Umluvy, i &l. 1 Listiny a ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (déle
jen "Pakt") - viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889;

271/2016 Sb.). Diskriminacni je uvedené zdanéni také proto, Ze je podminéno kritériem nabozenstvi.
Zakonem 125/2019 Sb. zékonodérce zavadi neodavodnénou nerovnost i mezi jednotlivymi naroky
plynoucimi ze zdkona o majetkovém vyrovnani, konkrétné mezi nezdanénymi naturalnimi obligacemi
a finan¢ni nahradou za majetek, ktery z ruznych divodl naturalné vydat nelze. Pomér mezi
jednotlivymi plnénimi se pritom u dotéenych cirkvi lisi. Zatimco napriklad Cirkev rimskokatolicka
ziskava zpét rozsahly majetek naturalni formou, malé cirkve jsou v podstatné vétSim poméru
odkazany na finan¢éni nahradu. Zvoleny model zdanéni je proto bez zjevného diivodu dispropor¢ni.

14. Navrhovatelka vyjadruje presvédceni, korespondujici podle jejiho ndzoru se zévéry Ustavniho
soudu vyslovenymi v nalezech sp. zn. Pl. US 10/13 &i sp. zn. III. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019, Ze
dotéenym cirkvim pohledévka za statem vznikla ve vysi celé ¢astky finan¢ni nahrady okamzikem
splnéni podminek stanovenych v § 15 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani, tj. projevenim vile
uzavrit se statem smlouvu o vyporadani podle § 16 téhoz zdkona. Na této skutec¢nosti nic neméni § 15
odst. 3 zakona, rozkladajici plnéni statu do triceti ro¢nich splatek. Odlozena splatnost existujiciho
naroku a ustavnépravné chranéného legitimniho ocekavani jeho nabyti ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na podstaté véci nic neméni.

15. Navrhovatelka déle odkazuje na sdéleni Ministerstva kultury 55/2013 Sh. a vyzdvihuje princip
pacta sunt servanda jako jeden z atributfi pravniho statu ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy [nélez sp. zn.
I. US 34/17 ze dne 25. 7. 2017 (N 132/86 SbNU 247)], ktery plisobi i viiéi zékonodarci ve formé
prikazu respektovat pri normotvorné ¢innosti existujici zavazkové vztahy a pravni naroky jimi
zalozené. Opravnéné subjekty na sebe konsenzualnim jednanim vzaly rizika spojena s odloZzenymi
splatkami, aby vysly vstric potfebdm statu a jeho rozpoctové zatézi. Uzavrenim smluv bylo zalozeno
legitimni o¢ekavani spocivajici v divére v pravo, které by dluznik - stdt mohl v budoucnu ménit
(ndlez sp. zn. I11. US 3397/17, bod 37).

16. Zména provedena zdkonem 125/2019 Sb. nese znaky pravé retroaktivity, jez je zasadné
nepripustnd; navrhovatelka vyjadruje presvédceni, ze legislativné-technicky charakter § 15 odst. 1 a
2 zékona o majetkovém vyrovnani (vyjimec¢né oduvodnény individualni charakter zakonného
ustanoveni) vylucCuje jeho primou ¢i neprimou novelizaci, aniz by byl porusen zdkaz retroaktivity. V
pripadé zakona 125/2019 Sb. nejsou dany vyjimecné divody pro Ustavni akceptaci jeho
retroaktivniho ucinku (napr. hospodarska krize statu, kontext soucasti Sirsich opatreni ke zmirnéni
krize, nikoli osamoceného selektivniho zasahu).

17. Skutecnost, ze narok na vyplaceni finan¢nich nahrad podle uzavienych smluv, vychazejicich z §
15 a 16 zakona o majetkovém vyrovnani, vznikl jako celek v plné vysi pred ucCinnosti zakona
125/2019 Sh., 1ze bezpecné prokazat i danovou a ucetni praxi. Narok na vyplatu finan¢nich nédhrad v
celkové vysi 59 miliard K¢ je veden v uCetni rozvaze Ministerstva kultury jako "ostatni dlouhodoby
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zavazek" k roku 2012, kdy byl zakon o majetkovém vyrovnani schvalen. Stejné se zavazkem pracuje
Cesky statisticky urad i Nejvy$si kontrolni Ufad; také opravnéné cirkve uplatnily jim pfipadajici ¢ast
finan¢ni ndhrady v plné vysi v danovém priznani za rok 2013 v souladu s § 18a odst. 1 pism. f)
zékona o danich z prijmu, v tehdy platném znéni, jako nezdanitelny prijem. Z danového hlediska
zékon 125/2019 Sb. dopada na prazdnou mnozinu prijmu, nebot danové a Gcetné jiz zdanitelny
prijem finan¢ni nahrady na strané cirkvi nevznikne; ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zékona o danich
z prijmu jiz v tuto chvili (pred ani po novelizaci) uc¢inky nevyvola.

18. Predmétnou dan uvalenou na finanéni nahrady zédkonem 125/2019 Sb. podle navrhovatelky z
materialniho hlediska za dai povaZovat nelze (viz nélez sp. zn. Pl. US 53/10), coZ je podstatna
skutecnost z hlediska rozsahu ustavnépravniho prezkumu. Nejde o ustavné aprobovany zasah do
vlastnického prava (¢l. 11 odst. 5 Listiny), nybrz o pravni jistotu opravnéné osoby o jiz vzniklém
individualizovaném pravnim naroku; rozlozena splatnost finan¢ni nahrady pritom neni rozhodna.
Pavodné stanovena vySe finanCnich nahrad byla vysledkem konsenzuélnich dohod, stvrzenych jak v §
15 zdkona o majetkovém vyrovnani, tak naslednym uzavrenim smluv podle § 16 téhoz zakona. Prave
moment uzavreni smluv, podlozenych zakonem o majetkovém vyrovnani, opravnénym cirkvim
vytvoril legitimni o¢ekévani, ze ze strany statu nebude vznikly narok dodatecné ménén ¢i
zpochybnovan.

19. Snizeni stanovené vysSe financnich ndhrad nelze obhdjit ani z hlediska tcelu jejich vyplaceni -
nelze prehlizet jejich restitucni charakter. Ten neni mozné zpochybnit ani ve vztahu k cirkvim ¢i
nabozenskym spole¢nostem, v jejichz pripadé prevazovala vyrovnavaci slozka financni nahrady nad
slozkou restitu¢ni, nebot jde o politickou dohodu statu a dotéenych cirkvi, pisobici vuci SirSimu
segmentu spolecnosti ve smyslu nalezu sp. zn. P1. US 9/07 (bod 101). Byl-li st4t aktérem dohody
predchdzejici prijeti zdkona o majetkovém vyrovnani, podle které byla prerozdélena financni ndhrada
nélezejici ptivodné Cirkvi rimskokatolické (za jejiho souhlasu) mezi dalsi cirkve, nemuze nyni
namitat, Ze by tim finan¢éni ndhrada ve své ¢ésti ¢i celku "ztratila" svijj restitucni charakter.

20. V dalSim textu navrhu se navrhovatelka obsahle vyjadruje k primérenosti vysSe financnich ndhrad
z hlediska kontextu zmirnéni majetkovych krivd, soucasnych ekonomickych podminek i rozsahu
puvodniho majetku cirkvi, nebot pravé jejich "neprimérenost" byla motivaci zakonodarce k prijeti
zékona 125/2019 Sb. Sama davodova zprava k navrhu zékona 125/2019 Sh. pritom cile vlastni
danové legislativé ani neobsahuje, naopak vyslovné zakon oznacuje za "krok vedouci k tomu, aby
finan¢ni ndhrada ve svém kone¢ném dusledku byla primérend." Tentyz zavér opakuje souhlasné
stanovisko vlady (snémovni tisk ¢. 38/1) priznanim, ze zamérem je financni ndhradu dodatecné snizit
o danovou povinnost. DotCeni politicti aktéri v dobé projednavani navrhu zdkona 125/2019 Sb.
opirali své stanovisko o neprimérenosti financnich nahrad o existenci ekonomickych analyz.
Navrhovatelka v této souvislosti za ucelem zjiSténi skutkového stavu navrhuje podle § 49 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu vyslech v ndvrhu uvedenych svédkd.

21. Navrhovatelka s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, podle které novela pravniho predpisu
nema samostatnou normativni existenci, uvadi jako primarni petit navrhu vypusténi slov "s vyjimkou
finanéni ndhrady" z § 18a zékona o danich z prijmu. JelikoZ vak Ustavni soud v minulosti z tohoto
pravidla ve vztahu k deroga¢ni ¢asti novely jiz u¢inil vyjimku [nalez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2.
2011 (N 13/60 SbNU 127); nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331;

278/2004 Sb.)], navrhuje alternativné i zruSeni zékona 125/2019 Sb., ktery zaroven rusi § 15 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani; zvraceni ucinku, jenz by do budoucna znamenal otevreni dalSim
pokustim zédkonodarce o protiustavni snizeni priznanych financnich nahrad, nelze dosahnout jinym
zpusobem.

IV. 2 Argumentace dalSich navrhovatelek
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22. Skupina poslanct nad ramec vy$e uvedeného upozornuje na obecny pristup zakonodarce ke
zdanéni restituc¢nich plnéni a jejich osvobozeni od dané z prijmu [§ 4 odst. 1 pism. g) zékona o danich
z prijmu], nebot zdanéni nahrad za zplisobené majetkové krivdy by popiralo a marilo ucel restituci. Z
tohoto principu zdkonodéarce napadenou tGpravou ¢ini nedivodnou vyjimku. Restituce majetku pritom
neni prijmem, nybrz snahou o obnoveni puvodni majetkové podstaty; neni divod ¢init rozdil mezi
naturalni a finan¢ni formou restituce.

23. V uzavrenych smlouvach spatruje skupina poslanct soukromopravni zavazkovy vztah analogicky
pripodobitelny k uzavreni smlouvy o narovnani podle § 1903 a nésl. obcanského zdkoniku (viz také §
16 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, zakotvujici subsidiarni pouziti obcanského zékoniku). Pro
zdlraznéni principu pacta sunt servanda dal$i navrhovatelka zminuje ¢l. 5.1 vzorové smlouvy o
vyporadani, v némz se stat vyslovné zavazal, ze nebude marit jeji ucel. Vrchnostenské postaveni
statu jako tvurce danovych predpisti neni nezavislé na dopadu danové legislativy do jeho povinnosti
plnit zadvazky plynouci ze smluv o vyporadani.

24. Néavrh druhé skupiny senatord zdliraznuje, ze riziko prijeti ustavné nekonformni pravni Gpravy
bylo v dobé projednavani napadenych ustanoveni casto sklonovano. Zakonodarce si byl uvedeného
nedostatku plné védom, a presto upravu prijal. Predkladatelé zakona 125/2019 Sb. si byli dokonce
védomi skutecCnosti, Ze podminky uzavienych smluv o vyporadani nelze jednostranné zmeénit, a proto
vyuzili mocenského postaveni statu, kterouzto moznost druhd smluvni strana nemd, ¢imz je zalozena
neoduivodnéna nerovnost.

25. Napadena uprava podle dalsi navrhovatelky vysila také nebezpeény signdl pravni jistoté jinych
verejné prospésnych poplatnikt (napr. kulturni, télovychovné, hasi¢ské spolky), ze jim dosud
poskytnuta plnéni ve smyslu § 18a odst. 1 zdkona o danich z prijmu budou v budoucnu zdanéna.

IV. 3 Vyjadreni ucastniki a vedlejsich ucastnic

26. Ustavni soud podle § 69 zédkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senéat (jako
ucastniky rizeni), vlddu a verejnou ochrankyni prav, aby se vyjadrily k navrhu; verejna ochrankyné
prav do rizeni nevstoupila.

27. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadreni omezila na prubéh legislativniho procesu prijeti
napadeného zédkona. Poslanecky navrh zédkona, kterym ma byt do § 18a odst. 1 pism. f) zakona o
danich z prijmi vlozena slova "s vyjimkou finan¢ni ndhrady" a zruSen § 15 odst. 6 zdkona o
majetkovém vyrovnani, vyhlaseny pod 125/2019 Sb. (déle jen "navrh zakona"), byl poslancum
rozeslan jako tisk ¢. 38/0 dne 20. 12. 2017 a nésledujici den zaslan vladé k vyjadreni, ktera své
souhlasné stanovisko zaslala 12. 1. 2018. V prvnim cCteni byl 28. 2. 2018 navrh zdkona prikazan
rozpoctovému vyboru (garanénimu vyboru) a Gstavné pravnimu vyboru. Rozpoctovy vybor doporucil
usnesenim ze dne 7. 6. 2018 navrh zakona schvalit (tisk 38/5) a Ustavné pravni vybor doporucil dne
10. 9. 2018 prijeti pozménovacich navrhi (tisk 38/6). Ve druhém Cteni prosel navrh zakona obecnou i
podrobnou rozpravou 13. 12. 2018. Dne 10. 1. 2019 bylo poslancum doruceno stanovisko garan¢niho
vyboru, ktery Poslanecké snémovné doporucil prijeti ndvrhu zédkona (tisk 38/8). V ramci tretiho Cteni
byl 23. 1. 2019 usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 435 navrh zakona schvdalen ve znéni prijatych
pozménovacich navrhu - z pritomnych 172 poslanci hlasovalo 106 pro, 56 bylo proti. Poté byl navrh
zékona postoupen Senatu, ktery jej dne 27. 2. 2019 na 6. schiizi jako senatni tisk ¢. 35 projednal a
prijal usneseni ¢. 111, kterym jej zamitl a souc¢asné prijal doprovodné usneseni ¢. 112. Navrh zékona
byl ve znéni, v némz byl postoupen Senatu, dorucen Poslanecké snémovné, ktera hlasovanim dne 23.
4. 2019 setrvala na puvodnim navrhu zékona. Prezident republiky zakon podepsal 2. 5. 2019.

28. Senéat ve svém vyjadreni uvedl, ze navrh zdkona mu byl postoupen dne 29. 1. 2019 a organizacni
vybor Senatu navrh zdkona prikazal k projednani tstavné-pravnimu vyboru (garanc¢ni vybor) a
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vyboru pro hospodarstvi, zemédeélstvi a dopravu. Oba vybory doporucily navrh zakona zamitnout.
Usnesenim ¢. 111 Senat navrh zdkona zamitl; ze 74 pritomnych senatort hlasovalo 64 pro zamitnuti
navrhu, 3 proti a 7 senatort se hlasovani zdrzelo. Mimoradné prijal Senat také doprovodné usneseni
¢. 112, jimz konstatoval rozpor navrhu zdkona 125/2019 Sb. se zdkladnimi principy pravniho statu.
Ve vyjadreni Senéat dodava prehled vystoupeni nékterych z 26 senatoru, kteri pri projednavani
vyslovili podrobnéjsi pochybnosti o ustavni konformité navrhu zakona a apelovali na poslance, aby
veto Senatu neprehlasovali.

29. Vlada sdélila, Ze vstupuje do rizeni jako vedlejsi ic¢astnice a navrhla zamitnuti projednavanych
navrhl. Ve vyjadreni uvedla, Ze ji k souhlasu s predlozenym navrhem zakona vedla pochybnost o
pouzitém zpusobu vypoctu vyse finan¢nich nahrad, ktera podle ni zna¢né prevySuje skutecnou
hodnotu majetku, jehoz nevydani je prostrednictvim nahrad kompenzovano. Zdanéni financ¢ni
nahrady je podle vlady legitimnim prostredkem, jak vzniklou disproporci alespon ¢aste¢né narovnat.
Vlada akcentuje politicky aspekt daiové legislativy, vychézejici z ustélené judikatury Ustavniho
soudu [srov. vy$e cit. ndlez sp. zn. P1. US 18/15, nélez sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 (N
232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333;
338/2017 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)].
Daéle vlada vyjadruje presvédceni, ze predmétem dané muze byt (a v nékterych pripadech také je) i
plnéni predstavujici ndhradu skody ¢i nemajetkové Ujmy - jde o volbu zdkonodarce. Zasada rovnosti
je podle vlady zachovéana, nebot je se vSemi subjekty spadajicimi pod osobni pusobnost zakona o
majetkovém vyrovnani zachéazeno stejné. Vzhledem k vysi danové zatéze (19% dan z prijmu
pravnickych osob) a obecnym principtim vypoctu dané z prijmu pak neprichazi do Gvahy ani hrozba
zapovézeného rdousiciho efektu [nélez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.)]. Zékon 125/2019 Sb. je projevem nepravé retroaktivity, jez je v zasadé pripustnd a v
danové oblasti bézna. Neni poruseno ani legitimni ocekavani osob opravnénych podle zdkona o
majetkovém vyrovnani, jejich o¢ekavani naopak bylo a je naplhovano.

IV. 4 Replika navrhovatelky a dalSich navrhovatelek

30. Ustavni soud zaslal viechna vyjadfeni navrhovatelce a dal$im navrhovatelkdm k replice. Skupina
poslanct repliku nepodala.

31. Skupina senatoru v replice ze dne 11. 7. 2019 sdélila, zZe z vyjadreni vlady (odrazejici vuli vétsiny
Poslanecké snémovny) je patrny symbolicky vyznam napadené pravni upravy prevladajici nad
racionalnim imyslem skute¢nych pravnich dusledku - takovy pristup k pravni regulaci navrhovatelka
odmité. Akcentuje dale vladou nové uplatnény argument o nedstavnosti § 15 odst. 6 zdkona o
majetkovém vyrovnani, ktery je v pfimém rozporu s ndlezem sp. zn. Pl. US 10/13 (zejména body 220,
343), v ném? Ustavni soud podrobil tstavnépravnimu prezkumu cely zékon o majetkovém vyrovnani.
Ackoli je navrhovatelka presvédcena, Ze ve véci nejde o dafiovou problematiku a Ustavni soud ve své
prezkumné pravomoci neni omezen vlastni judikaturou vztahujici se k danovym otdzkam, neobstala
by podle nazoru navrhovatelky napadenda Uprava ani v méritku prezkumu tstavni konformity danové
legislativy. Ani pri jejim prijimani neni zdkonodarce vyvazan z povinnosti respektovat pozadavky
plynouci z ustavniho poradku (vedle zdkazu rdousiciho efektu predevsim zdkaz svévole a zachovani
principu rovnosti). Napadena tprava, jejimz dopadem je zdanéni Sestnacti danovych poplatniki, se
zanedbatelnym prinosem pro statni rozpocet, predevsim postrada legitimni cil a racionalni
zdivodnéni (vysloveni ni¢im nepodlozené pochybnosti nad primérenosti vySe financ¢nich néhrad jim
neni), nese znaky liboviile a porusuje princip rovnosti - hodnoceni tohoto aspektu ze strany vlady,
omezujici se na mnozinu osob opravnénych podle zdkona o majetkovém vyrovnani, je formalisticky.

32. Druhé skupina senétorl se pripojila k argumentaci navrhovatelky i skupiny poslanct a zaujala
stanovisko zejména k vyjadreni vlady. Podobné jako navrhovatelka uvadi, ze vladou vyjadrena
pochybnost nad primérenosti vysSe stanovenych finanénich ndhrad postrada objektivni podklad. V
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prubéhu legislativniho procesu nebyl vibec vyjasnén dopad navrhu napadeného zédkona do statniho
rozpoctu, jak je u danové legislativy obvyklé a zadouci; vlada dokonce priznava, ze v pripadé
vykazané ztraty danovych subjektta nebude mit zdanéni finan¢éni nadhrady efekt zadny, ¢imz neprimo
potvrzuje argumentaci navrhovatelek, Ze materialné neni snizeni finan¢ni ndhrady véci danovou.
Podobné jako navrhovatelka, i druha skupina senatort upozornuje, ze argumentace navrhovatelek
pozadujicich zruseni napadené pravni ipravy neodporuje vladou (blanketné) citované judikature
Ustavniho soudu k datiové problematice, pravé naopak je s ni souladné a na ni postavena.

IV. 5 Upusténi od ustniho jednani

33. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tfeba ve véci
konat ustni jednani, nebot by neprineslo dalsi objasnéni véci, nez jaké prinesla pisemna podani
navrhovatelky, u¢astniki a vedlejsich i¢astnic fizeni. S ohledem na znéni § 44 zakona o Ustavnim
soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho jednéni a jako nedivodné zamitl navrhy na provedeni
vyslechu svédka Andreje BabiSe, Jaroslava Faltynka, Jana Hamacka, Jana Chvojky a Aleny
Schillerové. Od navrzenych svédki nelze o¢ekavat po skutkové strance zadna nova zjisténi, ktera by
mohla mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

V. Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

34. Ustavni soud projednal navrhy pied nabytim éinnosti zdkona 125/2019 Sb., ¢im? fakticky
vyhovél zadosti navrhovatelek o prednostni projednani véci. Pripadné zruseni napadené pravni
tpravy Ustavnim soudem predstavuje vzdy zsah do pravni jistoty jejich adresatt. Je-li proto prostor
rozhodnout o navrhu na zruSeni pravni Gpravy drive, nez se stane uc¢innou soucasti pravniho radu,
mél by tak Ustavni soud v zajmu zmirnéni dopadfl derogaéniho nalezu vzdy uéinit.

35. Podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu sest4va posouzeni souladnosti zdkona s istavnim
porddkem ze zodpovézeni tif otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence,
zda byl prijat ustavné predepsanym zpusobem a zda je jeho obsah v souladu s Ustavnimi zadkony.
Dospél pritom k zavéru, ze co do podstatné obsahové Casti ustavniho prezkumu jsou navrhy davodné.

V. 1 Legislativni proces

36. Prezkum Ustavniho soudu standardné zahrnuje posouzeni, zda byl zachovén tistavné stanoveny
postup zakonodarného procesu ve smyslu ucasti jednotlivych ustavnich organt na ném a zda pro
navrhy zakona hlasovala v kazdé z komor predepsana vétSina poslancu nebo senatort. Jde o
skutecnosti, u nichZ by poruseni tistavné stanovenych pravidel bez dalsiho vedlo ke zpochybnéni
samotné legitimity pravniho predpisu, takze k nim musi byt prihlédnuto pokazdé, kdyz je posuzovan
soulad pravniho predpisu s Ustavnim porddkem [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11.
2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)].

37. Formalni postup legislativniho procesu stanoveny Ustavou a zdkonem byl v tomto pripadé
dodrZen. Informace sdélené Poslaneckou snémovnou ovéiil Ustavni soud i z tésnopiseckych zprav
Poslanecké snémovny, Senatu a dalSich verejné pristupnych dokumenti vztahujicich se k
legislativnimu procesu. Zadna z navrhovatelek ostatné vytky k legislativnimu procesu nevznasi. Ve
struCnosti 1ze proto odkazat na popis prubéhu legislativniho procesu obsazeny v bodech 27-28 a
konstatovat, e napadeny zdkon byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené pravomoci a
kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

V. 2 Obecna vychodiska materialniho prezkumu

38. Ustavni soud déle zaméfil svou pozornost k obsahovému souladu napadené pravni Gpravy s
ustavnim poradkem.
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V. 2 a) Ochrana nabytych prav, zadkaz retroaktivity, legitimni o¢ekavani

39. Ustavni soud predné povaZuje za potiebné uvést, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti trvale klade
duraz na princip pravni jistoty, dvéry v pravo a jeho predvidatelnost, zékaz retroaktivity a ochranu
nabytych prav jako na stézejni principy demokratické spoleCnosti a pozadavky vyplyvajici z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy [srov. nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Ustavni soud
v této souvislosti pfipomind své zavéry obsaZené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N
13/7 SbNU 87; 63/1997 Sh.), podle néhoz je zruSeni staré a prijeti nové pravni Gpravy nutné spjato
se zasahem do principl rovnosti a ochrany duvéry obc¢ana v pravo, k némuz vSak dochézi v disledku
ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zékonodéarce o
zplsobu reSeni casového stretu staré a nové pravni upravy neni z ustavniho hlediska nahodilé nebo
libovolné, nybrz je véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. Proporcionalitu Ize charakterizovat tak, ze
vyS$i stupen intenzity verejného zdjmu a ochrany zékladnich prav a svobod odivodnuje vy$s$i miru
zésahu do principt rovnosti a ochrany davéry obCana v pravo novou pravni regulaci. Pfi posouzeni
zpusobu legislativniho re$eni uvedeného ¢asového stietu sehrava svou roli nejen mira odliSnosti
staré a nové pravni Upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze
uvedené pravni Gpravy.

40. Pravni teorie rozlisuje dvé formy retroaktivniho u¢inku pravni normy, z nichz jedna je zdsadné
nepripustna (pravd) a druha zésadné pripustna (neprava) - z obou lze v oduvodnénych pripadech
ginit vyjimky (bliZe viz nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 145). Jak plyne z nélezu sp. zn. P1. US 21/96,
obecné pripustna neprava retroaktivita mize byt shleddna nepripustnou tehdy, je-li pravni Gpravou
"zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro verejnost
neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava (B. Pieroth,
Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaRstabe fiir intertemporale
Gesetzgebung, Berlin 1981, s. 380-381)."

41. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 53/10 (bod 148) dale vyslovil, Ze v souvislosti s otadzkou
pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné akcentovat samotné legitimni ocekavani, jehoz
relevantni podstatou je majetkovy zajem, ktery spada pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (srov. nélez sp. zn. Pl. US 2/02 ¢&i nélez sp. zn. Pl. US 9/07, body 80
a nasl.). Pozdéji uvedené ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat sviij majetek. Podle
ustélené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pritom pojem majetek treba vykladat tak,
Ze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava (Broniowski proti Polsku rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, stiznost ¢.
31443/96 -, bod 129). Muze zahrnovat jak existujici majetek, tak i majetkové hodnoty, véetné
pohledavek, na jejichz zékladé stézovatel mize tvrdit, Ze ma prinejmensim legitimni oCekavani
doséhnout urcité realizace vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uvedl, ze "z ni zretelné vystupuje pojeti ochrany
legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, anebo
je individualizovatelny piimo na zékladé pravni tipravy" (nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb., téZ nélez sp. zn. P1. US 2/02). K poruseni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu muze dojit i ze strany zakonodéarce, bylo-li by zménou zdkona znemoznéno nabyti majetku,
k némuZ uréitym subjektiim svédéilo legitimni o¢ekavani (srov. nalez sp. zn. PL. US 2/02).

42. Z praveé uvedeného plyne, ze vznik pravniho naroku zaklada jednotlivci legitimni ocekavani
(napriklad v podobé zmnozeni majetku). Jednou nabyty pravni narok 1ze dodate¢né ménit jediné za
predpokladu, ze je novou pravni regulaci sledovan verejny zajem vyssiho stupné intenzity, nez jaky
pozivaji principy plynouci z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Je proto netstavni jednani zdkonodérce, které
uvedené pozadavky nerespektuje a vykazuje znaky libovule nebo zneuziti prava.

V. 2 b) Povaha restitu¢niho zdkonodarstvi
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43. Podle preambuli a ivodnich ustanoveni restitu¢nich predpisi prijatych po roce 1989 je jejich
ucelem "snaha zmirnit nésledky nékterych majetkovych a jinych krivd" vzniklych v obdobi let 1948
az 1989 [predné viz § 1 zdkona 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych krivd, dale
napr. téz preambule ¢i § 1 zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, preambule zdkona
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle jen "zékon
o pudé"), ¢i preambule a § 1 zdkona o majetkovém vyrovnani], tedy v dobé nesvobody, kdy "byl rezim
zalozeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o rizeni statu a osudech ob¢ant v
Ceskoslovensku [...], zlo¢inny, nelegitimni a zavrzenthodny" (§ 2 odst. 1 zdkona 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému).

44.V dobé nesvobody byla nabozenska vira a jeji projevy ¢asto divodem pro politickou perzekuci,
coz se projevilo i v majetkovych pomérech jednotlivych cirkvi [viz zdkon 218/1949 Sb., o
hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, v ptivodnim znéni (dale jen
"zakon 218/1949 Sh.")]. Zakonodarce prijimajici zdkon o majetkovém vyrovnani si toho byl védom,
jak plyne napriklad z jeho preambule: "Parlament, pamétliv trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska
prava a zakladni svobody byly na tizemi dnesni Ceské republiky potladovény, odhodlan streZit a
rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi, veden snahou zmirnit nasledky nékterych
majetkovych a jinych ktivd, které byly spachany komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989,
vyporadat majetkové vztahy mezi stdtem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi jako predpoklad
plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych
spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz existenci a
pusobeni poklada za nezbytny prvek demokratické spolec¢nosti..."

45. Prestoze neexistuje zakladni "pravo na restituci", rozhodl-li se zdkonodarce zmirnit nékteré
krivdy nastalé v dobé nesvobody formou restitu¢niho zakonodarstvi, pak jsou soudy podle ¢l. 90
Ustavy povolany k tomu, aby ve své rozhodovaci ¢innosti vykladaly restituéni zdkony zptisobem
umoziujicim naplnéni jejich ucelu a aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu na
jejich zakladé nabytym praviim [viz nalez sp. zn. IV. US 302/99 ze dne 9. 2. 2000 (N 24/17 SbNU
177)]. Takovyto postup odpovida subjektivnimu pravu jednotlivce na soudni ochranu jeho prav
plynoucimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

V. 2 ¢) Ustavnépravni pfezkum dani a princip rovnosti

46. Clanek 11 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci (fyzické i pravnické osobé) ustavné chranéné
pravo vlastnit majetek. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze "[z]asah do garance vlastnictvi jako
zakladniho préava je mozny jen skrze imperativni zdkonnou Upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky
odpovidajici naroklim z testu proporcionality. Takovéa pravni iprava musi rovnéz odpovidat narokiim
plynoucim z principu pravniho statu, a tak musi byt jasna a pristupna, jeji dusledky musi byt
predvidatelné, musi omezovat exekutivni diskreci a musi byt ddna moznost posoudit rozhodovani
exekutivy o zésazich do vlastnictvi nezavislymi a nestrannymi soudy" (viz nalez sp. zn. P1. US 29/08,
bod 37).

47, Ukladani dani a poplatkd, které je mozné jen na zékladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny),
predstavuje jeden z legitimnich, Gstavné akceptovatelnych davodi omezeni prava vlastnit majetek
(Cl. 11 odst. 1 Listiny), nebot sleduje verejny zdjem na shromazdovani financnich prostredki pro
zabezpecovani verejnych statku (opatrovani prijmi/napliovani statniho rozpoctu). Aby mohl byt stat
dobrym nastrojem ve sluzbach ¢lovéka, musi mit pro svou Cinnost dostatecné zdroje, jejichz
podstatnou Cast ziskava pravé diky institucionalizaci povinného verejnopravniho plnéni platit dané
(nalez sp. zn. P1. US 29/08, bod 38). Listina v piipadé dani omezeni vlastnického prava predpoklada,
ma-li zdkonodarce ustavni zmocnéni zdanovat, s Sirokym prostorem pro rozhodovani o predmeétu,
mire a rozsahu dani.
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48. Dané a danovy systém plni tri zakladni funkce - alokacni, distribu¢ni a stabilizacni, jejichz
nastaveni nalez{ do kompetence demokraticky zvoleného zakonodérce. Chtél-li by Ustavni soud
hodnotit jejich protitstavnost, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichz racionalitu nelze z
hlediska ustavnosti dost dobi'e hodnotit. Ve zminéném nalezu sp. zn. P1. US 29/08 (bod 58) proto
konstatoval, ze efektivitu dani zpravidla neprezkouméava, s vyhradou pripadl, kdy by neefektivita
urcité dané zalozila zfejmou nerovnost v dafiovém zatiZeni jednotlivych tuzemcti. Ustavnimu soudu
prislusi jen prezkoumavat, zda danova opatreni nezasahuji do istavné garantovaného majetkového
substratu vlastnika, zda je nelze povazovat za bezdivodné se pri¢ici principu rovnosti, tj. za
svévolna.

49. V posledné citovaném nélezu Ustavni soud piehledné shrnul rovnéz metodologii piistupu k
ustavnépravnimu prezkumu legislativy v oblasti spravy dani a poplatk{. Pri zkouméani ustavnosti
pravni Gpravy, kterou jsou poplatnikiim ukladany dané, vychéazi Ustavni soud zésadné z modifikované
verze principu proporcionality a zkouma pripadné poruseni zakazu extrémni disproporcionality ve
spojeni s dodrZzenim principu rovnosti: "RozliSovani vedouci k poruseni principu rovnosti je
nepripustné ve dvojim ohledu: muze pusobit jednak jako akcesoricky princip, ktery zakazuje
diskriminovat osoby pri vykonu jejich zakladnich prav, a jednak jako neakcesoricky princip
zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spoc¢iva ve vyloucCeni libovile zdkonodarce pri rozliSovani prav
urc¢itych skupin subjektt. Jinymi slovy, ve druhém pripadé jde o princip rovnosti pred zakonem, ktery
je skrze ¢l. 26 [Paktu] soucasti ¢eského ustavniho porddku" (viz opét nélez sp. zn. Pl. US 29/08, bod
56).

50. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je véci statu, aby rozhodl, Ze jedné skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi vyplyvat, ze
tak ¢ini ve verejném zajmu a ve jménu veiejnych hodnot [viz jiZ nalez sp. zn. PL. US 33/96 ze dne 4.
6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.) vztahujici se primo k restituénimu zakonodarstvi].

51. V souvislosti se zdsadou rovnosti a zdkazu diskriminace dale Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US
18/15 uvedl, Ze intenzita Gstavniho prezkumu v danové oblasti neni primarné zavisla na skutecnosti,
zda k nerovnému zachéazeni dochazi ve vztahu k jinému tstavné zaru¢enému pravu (akcesoricky, viz
¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 14 Umluvy), ¢i nikoli (neakcesoricky, viz ¢l. 1 Listiny nebo ¢l. 26 Paktu).
Klicovy je zejména duvod odliSného zachézeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napr. rasa, pohlavi,
narodnost, puvod, vék, vyznani, majetek), a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému
je odliSné zachazeno (napt. zaruky politickych prav ¢i povinnost platit dané); tomu nasledné musi
odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zd@vodnéni legitimity odli$ného zachézeni.

52. Pro pripadné vyuziti uvedené modifikované podoby testu proporcionality je treba nejprve
postavit najisto, zda je predmétem napadené pravni upravy dan ve shora vymezeném smyslu.
Ustavni soud v minulosti jiZ vicekrat dospél k zavéru, Ze uvalenim dané se zadkonodarce pokousel
zastrit svij skuteény umysl, odlisny od cile optiméalné naplnit statni pokladnu. Napriklad v pripadé
retroaktivniho snizeni a zdanéni statni podpory (stavebni sporeni), na kterou jiz adresatum pravnich
norem vznikl ndrok, Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[1]¢el zdanéni se viak v takovémto pripadé
odliSuje od zdanéni jinych prijmi, nebot nevede k posileni prijmové ¢asti statniho rozpoctu. Ve své
podstaté se jedna o neprimou formu snizeni jeho vydaju, resp. stanoveni jejich vySe, nebot jeho
prostrednictvim zustava ¢ast vydaje dale ve statnim rozpoctu nebo se do néj vraci" (nalez sp. zn. Pl.
US 53/10, bod 179). Jinymi slovy Ustavni soud upozornil, Ze vznikl-li jiZz uréitému subjektu
individualizovany narok na konkrétni plnéni ze strany statu, nelze do néj svévolné zasahovat, bez
ohledu na to, zda tak zdkonodarce ucini primo, nebo dodate¢nym stanovenim danové povinnosti, jez
se od primého snizeni liSi pouze svym oznacenim; jinak zakonodarce porusuje princip pravni jistoty
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy (potaZmo zdkaz pravé retroaktivity - k tomu viz déle) a legitimniho
o¢ekavani podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
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53. Jestlize je tedy namisté ucinit zavér, ze urcitou "dan" nelze v ramci prezkumu dstavnosti
povazovat za dan, nybrz za zménu pravniho naroku, promita se tato skutecnost nevyhnutelné do
ustavnich kritérii pro jeji posouzeni - slouzi-li urcité ustavni principy a zakladni prava k ochrané
jednotlivce pred zdsahem ze strany verejné moci, nemuze mira ochrany byt v jednom ze dvou

vV

oznaceni (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 181).
V. 2 d) Princip pacta sunt servanda

54. Zasada pacta sunt servanda, tedy ze smlouvy maji byt dodrzovény, je jednim z klicovych principu
pravniho statu vyplyvajicim z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k némuZ se Ustavni soud plné hléasi [pilotné napt.
nalez ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 201/96 (N 96/6 SbNU 197), déle nalez sp. zn. II. US 3292/09
ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163), ¢i z posledni doby nélezy ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. I. US
1653/17, ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 996/18, ¢i ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. I. US 1091/19], nebot
odrazi povahu soukromého prava, podstatu smluvnich vztahu a s tim spojenou hospodarskou a
spole¢enskou funkci smlouvy [napt. nalez sp. zn. I. US 436/05 ze dne 10. 7. 2008 (N 129/50 SbNU
131)].

55. Pravé v nélezu sp. zn. I. US 1653/17, bod 36, Ustavni soud shrnul, Ze dojde-li ke shodé projevené
vile dvou stran, ktera neni zdkonem zakazana (Cl. 2 odst. 3 Listiny), a vznikne-li smlouva, je to pravé
zésada pacta sunt servanda, jez garantuje, ze smlouva a jeji pravni disledky budou ze strany verejné
moci respektovany a ze bude mozné domoci se prav a povinnosti z ni plynoucich.

56. Zasadu pacta sunt servanda Ustavni soud piimo ve vztahu ke smlouvdm uzavienym mezi statem
a opravnénymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle zdkona o majetkovém vyrovnani
zdliraznil jiZz v nalezu sp. zn. III. US 3397/17 (bod 37), podle kterého je pau$alni finanéni vyporadani
podle § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani soucasti zmirnéni majetkovych krivd (tam, kde
zédkonodarce o moznosti vydani majetku z ruznych divodl nerozhodl). Jeho realizace v ro¢nich
splatkach byla podminéna souhlasem dotcenych cirkevnich subjektll vyjadfenym ve smlouvé o
vyporadani podle § 16 tohoto zdkona - bylo tak do budoucna zaloZeno legitimni ocekavani spocivajici
v duvére v pravo, které by dluznik - stat mohl v budoucnu ménit. Pfi ustavné konformnim vykladu
tohoto pravniho institutu je proto nutné vychazet z predpokladu, ze nejde pouze o rozhodnuti
zakonodarce, nybrz také o nasledné uzavreni predmétnych smluv (jeho occasio legis), zakladajici
legitimni oCekavani obou stran, Ze dosazena dohoda bude dodrzZovana jako vysledek jednani statu s
dot¢enymi cirkevnimi subjekty.

V. 2 e) Ustavnépravni pezkum novelizujiciho zakona

57. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze novela zdkona nemd samostatnou existenci,
nebot jeji obsah se stava soucasti textu novelizovaného zékona [viz napr. usneseni sp. zn. PL. US
25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271)]. Napadnout lze proto v rizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy zdsadné pouze zékon novelizovany; vyjimku piedstavuji piipady, kdy je namitana
otazka legislativni pravomoci, kompetence nebo procedury prijeti novelizujiciho zédkona, jez je
mimobézna s obsahovou strankou zékona novelizovaného.

58. Stejné tak je nutno ucinit vyjimku ve vztahu k derogacnimu ustanoveni novelizujiciho zakona,
nebot z povahy véci neni mozné napadnout v novelizovaném predpisu ustanoveni, které bylo
vypusténo. Tvrzenou protiustavnost derogace puvodniho ustanoveni proto nelze zhojit jinak nez
zruSenim prislusné derogujici pasaze novelizujiciho zadkona. Je otazkou, feSenou v minulosti v
judikatute Ustavniho soudu rozdilné, jaké ¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ je derogovano
derogac¢ni ustanoveni, vyvola (vyvoj je rekapitulovan naposledy v usneseni sp. zn. P1. US 26/13 ze
dne 5. 8. 2014). Dosud se judikatura Ustavniho soudu ustélila na stanovisku, podle kterého



samotnym zruSenim zrusovaciho ustanoveni v novele zakona nedochazi bez dalSiho k "obzivnuti"
puvodni pravni upravy [nélez sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127); nélez sp.
zn. I. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011 (N 50/60 SbNU 593); nélez sp. zn. I. US 504/10 ze dne 21. 3.
2011 (N 51/60 SbNU 609)], nebot by tim Ustavni soud prekro¢il své zdkonem stanovené kompetence
a vybocil z role tzv. negativniho zdkonodarce.

59. Jelikoz ani Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zékladni prava a svobody,
muze Ustavni soud "predjimat, Ze zékonodarce této povinnosti nedostoji, a proto je mu otevien
prostor k ivaze, zda v zajmu naplnéni svého jediného tkolu - ochrany tustavnosti a zakladnich prav a
svobod zarucenych ustavnim poradkem - stanovi dalsi nasledky svého rozhodnuti. Povaha téchto
nasledkd se viak vzdy bude odvijet od jedine¢nosti skute¢nosti, za kterych k fizeni pied Ustavnim
soudem doslo, jakoZz i od charakteru ohrozeného (poruseného) zakladniho prava nebo svobody" [viz
nalez sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. V minulosti proto
nastaly i pripady, kdy Ustavni soud "obZivnuti" zru$enych ustanoveni piipustil a stanovil, Ze u¢inkem
jeho derogacéniho ndlezu je obnoveni stavu pred prijetim novelizujiciho zdkona, tj. "rehabilitace"
zruseného ustanoveni [nélez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.);
nalez sp. zn. P1. US 2/02].

60. Lze uzaviit, Ze vétdinovy ndzor Ustavniho soudu (a contrario viz odlind stanoviska k usneseni sp.
zn. P1. US 26/13) stoji na tezi, podle niZ jednou zru$ené ustanoveni zdsahem Ustavniho soudu
zésadné "neoziva", neshledé-li Ustavni soud existenci vyjimeénych diivodd, pro néz je k tomuto
ojedinélému opatreni tfeba sdhnout, nebot napravy zpusobeného protiustavniho stavu nelze
dosahnout jinak a od zakonodarce nelze ocekavat, Ze by nezadouci stav v dohledné dobé napravil
prostrednictvim své zakonodarné kompetence. Rozhodujicim je v tomto pripadé okamzik nabyti
G¢innosti pravni tpravy, jeZ je pied Ustavnim soudem napaddna pro svou protitistavnost: "Jakkoliv
by se ptipadny derogaéni zadsah Ustavniho soudu mél zdsadné vztahovat k novelizovanému
ustanoveni, za situace, kdy je protitistavnost spatrovana v samotném faktu zruseni predchozi
zakonné Upravy, 1ze za GCelem zachovani pravni jistoty pripustit, ze predmétem tstavniho prezkumu
bude i prislusné novelizujici ustanoveni novely zdkona. Tim se zajisti, Ze novelizaci nedojde ke
zruSeni pravniho predpisu nebo jeho casti za situace, kdy by absence pravni Upravy méla za nasledek
protitstavni stav" [viz nélez sp. zn. Pl. US 35/17 ze dne 19. 6. 2018 (135/2018 Sh.), bod 441.

V. 3 Aplikace na projednavany pripad

61. Ve své judikature se Ustavni soud frekventované vyjadiuje ke snahdm zékonodarce o vyporadani
vztahti a kiivd vzniklych plisobenim komunistického reZimu [viz pedné jiZ nalez sp. zn. P1. US 19/93
ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Neni v silach statu ani nikoho jiného napravit
vSechny krivdy spachané v dusledku existence totalitniho rezimu, véetné kiivd na cirkvich a jejich
prislusnicich. Proto byl také zdkonodarci ponechan prostor pro uvazeni, jaky postup zvoli, a
restitucni predpisy, jejichz cilem bylo zmirnéni (tj. nikoli plné od¢inéni) nékterych (tj. nikoli vSech)
majetkovych krivd, byly shledany legitimnimi. Zaroven plati, ze byla-li takové pravni Gprava prijata,
pak osobam, které restitucnim zdkonem stanovené podminky spliovaly, vznikl ndrok na odskodnéni
a legitimni o¢ekavani, ze jim odskodnéni bude v zédkonem dané vysi, formé a Ihuté poskytnuto.

62. Prijetim zdkona o majetkovém vyrovnani zakonodérce odstranil vyznamny deficit od¢inéni
nésledku komunistického rezimu ve vztahu k cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, jehoz existenci
opakované konstatoval Ustavni soud [poprvé v nalezu sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8. 8. 2005 (N
156/38 SbNU 241), nasledovaném déle stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 22/05 ze dne 1. 11. 2005
(ST 22/39 SbNU 515; 13/2006 Sb.), nélezem sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. 6. 2009 (N 149/53 SbNU
811), nejsilnéji pak nalezem sp. zn. P1. US 9/07, a koneéné téZ néalezem sp. zn. II. US 3120/10 ze dne
29. 8. 2012 (N 145/66 SbNU 201)] a k némuz se sam zadkonodarce na pocatku 90. let zavazal (viz
zékon 289/1990 Sh., o Gipravé nékterych majetkovych vztaht reholnich rada a kongregaci a
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arcibiskupstvi olomouckého, ¢i tzv. bloka¢ni ustanoveni § 29 zdkona o pudé, v pivodnim znéni).

63. Proto je treba vyjit ze smyslu a Gcelu zakona o majetkovém vyrovnani, jimz je predevsim
zmirnéni nésledkl nékterych majetkovych a jinych krivd spachanych komunistickym rezimem v
obdobi let 1948 az 1989 na cirkvich (jejich prislusnicich a predstavitelich), ktery se nikterak
nevymyka shora popsanému obecnému smyslu a Gcelu restitu¢niho zakonodarstvi (viz body 43-45);
interpretacni voditko v tomto sméru poskytuji predevsim preambule a ivodni ustanoveni uvedeného
zakona. Restituci majetku pritom nelze chapat jako prijem opravnéné osoby (ve smyslu rozsireni
majetku), nybrz jako snahu o obnoveni puvodni majetkové podstaty - napravu jejiho predchoziho
protipravniho snizeni.

64. Restituéni ucel zdkona o majetkovém vyrovnani je ucelem stézejnim a klicovym (podle jeho § 18
odst. 4 pri aplikaci tohoto zdkona musi byt Setren jeho tcel, kterym je zmirnéni majetkovych krivd
zpusobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem v rozhodném obdobi), nikoli vSak
jedinym. Je dale doplnén o zamér zakonodarce "vyporadat majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi jako predpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim
majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych spole¢nosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a
néabozenskych spolecnosti, jejichZ existenci a pusobeni poklada [Parlament] za nezbytny prvek
demokratické spolecnosti" (viz dalsi Cast preambule citovaného zadkona). Zakon o majetkovém
vyrovnani proto ve svém § 17 obsahuje zavazek statu vyplacet dotcenym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem po prechodné obdobi 17 let (postupné se snizujici) prispévek na podporu jejich
¢innosti, jenz je podle patého odstavce tohoto ustanoveni vyloucen z predmétu dané, poplatku Ci
jiného obdobného penézitého plnéni.

65. Existence prezentovaného zaméru nastolit prechodny rezim, jenz nasledné vyusti v hospodarskou
odluku cirkve od statu, vsak nic neméni na skutecnosti, Ze restitu¢ni charakter zakona o majetkovém
vyrovnani je primarni a vychozi, nebot finanéni zavislost nékdejsich cirkevnich subjekti na statu
vznikla praveé v dobé nesvobody jako prostredek kontroly, kterou totalitni rezim nad véricimi
potreboval ziskat (viz zdkon 218/1949 Sb., zruSeny zdkonem o majetkovém vyrovnani). Jinymi slovy,
bez existence ¢tyr desitek let totalitniho rezimu by nevznikly majetkové krivdy, jez se polistopadovy
demokraticky zakonodarce zavazal (alespon zc¢asti) od¢init, nebyla by vytvorena financni zavislost
cirkvi na statu a nevznikla by ani potreba nasledné finan¢ni odluky.

66. Ve svétle takto popsanych uceli zékona o majetkovém vyrovnani Ustavni soud nahliZel na
ustavni konformitu napadenych ustanoveni - predesila, Ze nevénoval blizsi pozornost argumentaci
navrhovatelky Ci vlady k otdzce primérenosti finan¢ni nahrady, nebot se ji podrobné zabyval jiz v
nalezu sp. zn. P1. US 10/13, v ném? konstatoval, Ze politické rozhodnuti ohledné stanoveni vyse
financniho vyporadani nema na dstavnost zakona o majetkovém vyrovnani vliv (viz nélez sp. zn. Pl.
US 10/13, body 242-256, shodné téz nalez sp. zn. I1I. US 3397/17, bod 37). Dospél zde mimo jiné k
zaveéru, Ze ze samotného zakona o majetkovém vyrovnani neplyne, "Ze by se v pripadé financ¢ni
nahrady podle § 15 odst. 1, 2 mélo jednat o vysledek konkrétni ekonomické ¢i matematické metody,
ktera by byla aplikovana na konkrétni soubor majetku, zvlasté s ohledem na vyse uvedeny ucel
financni nahrady, ktery ma proménlivy pomér ndhradové a vyrovnavaci slozky ve vztahu ke kazdé z
cirkvi. Ze zakona tedy neplyne, Ze by predpokladal konkrétni identifikaci nahrazovaného majetku a
jeho ocenéni konkrétni ekonomickou metodou, pricemz souhrn ¢astek by pak predstavoval celkovou
sumu finan¢ni nadhrady."

67. Déle pak Ustavni soud pokracoval: "Z hlediska testu tstavnosti zdkona s rozpo¢tovymi dopady je
rozhodujici, do jaké miry méa céastka finan¢ni nahrady elementarni vazbu na dostupné tdaje a cenové
relace, tedy zda napadend ustanoveni § 15 odst. 1, 2 nejsou vysledkem iracionalniho chovani
zékonodarce, ndhodnych zmén (omylt) v pribéhu legislativniho procesu apod." (viz nalez P1. US
10/13, bod 247). V tomto ohledu Ustavni soud v pfezkoumavaném § 15 zékona o majetkovém



vyrovnani Ustavné relevantni nedostatek neshledal (srov. nélez Pl. US 10/13, bod 256). Uvedeny
zéavér plati beze zbytku i v projednavané véci a neni diivod se od néj odchylovat, neceli-li stat a jeho
ekonomické kondice prirodni katastrofé, zavazné hospodarské krizi, valecnému stavu ¢i jiné
mimoiadné udélosti, jeZ by vyZzadovala tisporna opatfeni komplexndjsiho rozsahu a nutila Ustavni
stanovenych finan¢nich nadhrad proto neni pro projednani navrhu relevantni a neni tieba se k ni
vracet.

68. VSechny tti Ustavnimu soudu predloZené navrhy shodné pozaduji jednak zruSeni § 18a odst. 1
pism. f) zékona o danich z prijml ve slovech "s vyjimkou finan¢ni ndhrady", jednak (in eventum)
zrueni zdkona 125/2019 Sb. Ustavni soud se vénoval posouzeni divodnosti kazdého z uvedenych
bodu petitu zvlast.

V. 3 a) Ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z prijmQ

69. Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z pf{jm ma byt s uc¢innosti od 1. 1. 2020
zavedena povinnost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, jez se statem uzavrely smlouvy o vyporadani
na zakladé § 16 zakona o majetkovém vyrovnani, zdanovat ro¢ni splatky dohodnuté finan¢ni nahrady
inkasované v budoucnu (presnéji: rusi se ptivodni osvobozeni finan¢ni ndhrady od dané z prijmu).
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedend uprava z Ustavnépravniho hlediska s ohledem na
rekapitulované obecné principy nemuze obstat, a to z nékolika duvodd.

70. Predné v daném pripadé z materiélniho hlediska nejde podle Ustavniho soudu o daf (tou je
pouze formalné), nybrz fakticky o snizeni finan¢ni ndhrady (mutatis mutandis srov. nalez sp. zn. PL.
US 53/10, body 179-184), a to jesté finanéni nahrady slouZici ke zmirnéni majetkovych kfivd
spachanych v dobé totality komunistickym rezimem, jez z povahy véci nemize byt prijmem v
danovém slova smyslu. Timto "zastfenym" zamérem se netajili predkladatelé zakona, vlada
vyslovujici své souhlasné stanovisko ani dalsi poslanci vystupujici na podporu prijeti navrhu zakona
125/2019 Sb. pri jeho projednavani v Poslanecké snémovné (napr. vystoupeni navrh predkladajicich
poslanct Vladimira KoniCka, Milana Ferance, mistopredsedy Poslanecké snémovny Tomia Okamury
a dalsich - viz stenograficky zdznam prvniho Cteni navrhu zadkona 125/2019 Sb. ze sedmé schuize
Poslanecké snémovny, konané dne 28. 2. 2018). Napriklad poslanec Feranec sdélil k
projednavanému navrhu zakona na uvedené schizi nasledujici: "... nebudeme hlasovat ani o zdkonu
o restitucich jako takovém. Budeme toliko rozhodovat o tom, jestli pustime do druhého ¢teni zékon,
ktery umozni zdanit finan¢ni nadhrady za nevydany majetek, nebot dle predkladatell tyto financni
nahrady byly urCeny v neprimérené vysokeé vysi." Vlada v souhlasném stanovisku vyjadrila obavy z
hroziciho zasahu do legitimniho o¢ekavani opravnénych subjektl; nasledné ve svém vyjadreni k
posuzovanym navrhum pripustila, ze dopad predmétného zdanéni do statniho rozpoctu muze byt
minimalni, pripadné zadny, ocitne-li se néktera z dotcenych cirkvi v hospodarské ztrate.

71. Prestoze materie vyrovnani statu s cirkvemi je jedineCna a tézko srovnatelna s jakymikoli jinymi
statnimi politikami (vyjma ostatnich restitu¢nich zédkont), v jistém ohledu lze nyni posuzovany pokus
zakonodarce o "zdanéni" financnich nadhrad z hlediska jeho faktického zameéru a casového ucinku
pripodobnit k pripadu statni podpory stavebniho sporeni, na jejiz poskytnuti sporicim osobdm v
urcitém okamziku vznikl pravni narok, spolu s nim i legitimni ocekavani jeho splnéni, a proto jeji vysi
nebylo mozné ustavné akceptovatelnym zptisobem bez vazného diivodu zmeénit (snizit) - viz nalez sp.
zn. P1. US 53/10, body 182-184. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze dafiova oblast je "doménou" statu,
ktery muze vrchnostensky uklddat danové povinnosti podle svého uvézeni (viile zakonodarce). Dané
se vybirat museji a museji se i platit, aby stat mohl vliibec fungovat a ucelné se svymi prijmy
hospodarit. Dané dokonce v odiivodnénych pripadech nemuseji sledovat jen fiskalni ucel (napr.
naplnéni verejného zajmu na ochrané zdravi pri zdanéni tabakovych vyrobku ¢i alkoholu). V pripadé
"zdanéni cirkevnich restituci" zjevné neslo ze strany statu od pocatku primarné o poctivou snahu
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naplnit statni pokladnu ani o jiny legitimni cil, ale o faktické snizeni dohodnuté finan¢ni nahrady
ur¢ené na zmirnéni majetkovych krivd a bezdiivodné sankcionovani cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti (viz stenograficky zaznam vystoupeni poslance Konicka, predkladatele navrhu zadkona
125/2019 Sb., v Gtvodu projednéavéni bodu 12 na 7. schiizi Poslanecké snémovny, konané dne 28. 2.
2018), jez muze v konecném dusledku ohrozit jejich ¢innost a tim zasdhnout do nédbozenskych
svobod garantovanych ¢lanky 15 odst. 1 a 16 odst. 1 Listiny.

72. Jelikoz zdkonodarce nesledoval napadenou upravou legitimni cil a nevychdazel ani z zddnych
podstatnych socio-ekonomickych zmén ve spole¢nosti, nebylo by naopak priléhavé aplikovat na véc
z&véry nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), v ném?
Ustavni soud k problematice sniZeni statni podpory poskytované provozovateliim fotovoltaickych
elektraren zavedenim dané darovaci z bezlplatné nabytych povolenek a zruSenim osvobozeni od
dané z prijmu (za pouziti metodiky prezkumu danové véci) uvedl, ze princip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni ipravy, nebot ta podléha mimo jiné socidlné
ekonomickym zméném. ZdrZenlivost Ustavniho soudu neni proto co do miry prezkumu tstavnosti
napadené upravy a ve vztahu k proporcionalité zdsahu, zejména s ohledem na garance podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, namisté.

73. Stézejnim divodem netstavnosti napadeného ustanoveni zékona o danich z prijmu, ve znéni
zakona 125/2019 Sb., je predevsim poruseni prava na legitimni oCekavani dotCenych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, a to ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy - tedy obecného o¢ekavéni, Ze sliby
statu budou splnény, zvlasté, jde-li o oblast restituci, a sekundarné o¢ekavani ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé - jako derivatu majetkového préva, tedy jiz jasné
financné vycislitelného zavazku, z néjz ono ocekavani plyne [viz k tomu v bodé 41 citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidské préava ve véci Broniowski proti Polsku, srov. také nélez sp. zn. P1. US
12/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.)]. Zminéné legitimni oCekavani ve
prospéch cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti vzniklo ve dvou hlavnich krocich - nejprve v podobé
bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona o pudé, v puvodnim znéni, z po¢atku 90. let a navazujici
judikatury Ustavniho soudu potvrzujici, Ze zde cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem o¢ekavani
svédcCi a zakonodérce je musi naplnit. V ndvaznosti na uvedené zakonodérce jako druhy krok prijal
zakon o majetkovém vyrovnani, kterym obecné o¢ekavani konkrétné naplnil stanovenim konkrétnich
castek a plateb. Pravé s ohledem na hodnoty uvedené vyse v bodech 61-65 je uvedené ocekavani
nenarusitelné a vytvari pravo na ochranu jiz jednou nabytych prav (srov. shodné i nalez sp. zn. III.
US 3397/17, body 35-39).

74. Jestlize zdkonodarce napadenou Upravou nesledoval jiny legitimni verejny zajem, ktery by nadto
musel byt vy$si intenzity, neZ jsou pravé popsané principy, chranéné ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy,
¢lankem 11 odst. 1 Listiny a ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, aby mohl zamysleny zasah
do tstavné chranéného legitimniho ocekavani dotCenych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
ospravedlnit, postupoval svévolné, ¢imz porusil rovnéz zakaz retroaktivity (viz body 39-42).

75. Ustavni soud se ztotoZiuje s ndhledem navrhovatelky i dalsich navrhovatelek, podle kterého
narok na vyplaceni finan¢ni ndhrady v plné vysi a s nim spojené legitimni oc¢ekavani vznikly kazdé
jednotlivé opravnéné cirkvi ¢i ndbozenské spole¢nosti v jediném okamziku, a tim byl okamzik
uzavreni smlouvy o vyporadani podle § 16 zakona o majetkovém vyrovnani, publikované ve sdéleni
Ministerstva kultury 55/2013 Sb. (viz bod 56). Ze zdkona o majetkovém vyrovnani ani z nasledné
uzavrenych smluv nelze dovodit jiny vyklad; stanoveni triceti roc¢nich splatek k vyplaceni celé ¢astky
finan¢ni nahrady uvedenou skute¢nost nezpochybnuje, opravnénym subjektum vznikl v jediném
okamziku narok na uvedené plnéni jako celek. Slozita a dlouholeta vyjednavani statu s dotéenymi
cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi nesmérovala k tomu, aby byla pozdéji vyse splatky
diskutovana a prehodnocovana, coz stvrzuje pravé uzavreni predmétnych smluv. Dotéenym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem uzavrenim smluv vznikl individualizovany pravni narok na vyplaceni
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finanCni nahrady a stat v tomto sméru prijal zavazek poskytnout finanéni ndhradu v plné vysi
(dokonce zvySenou o prislu$nou miru inflace), ktery nemuze zaniknout jinak nez splnénim [viz § 16
odst. 2 pism. e) zdkona o majetkovém vyrovnani a na né navazujici prislusna ustanoveni uzavrenych
smluv o vyporadani, jejichz znéni jsou dostupna ve sdéleni Ministerstva kultury 55/2013 Sb.].

76. Dosud popsané legitimni oCekavani prijemce na nabyti majetku bylo v pripadé cirkvi a
nabozenskych spolecnosti dale stvrzeno uzavrenim smluv o vyporadani podle § 16 zdkona o
majetkovém vyrovnani. Lze tak v této souvislosti odkazat na "nejvyssi zdsadu pravni, resp. nejvyssi
prirozenopravni normu, od které je odvozeno veskeré pravo", tedy zadsadu pacta sunt servanda -
necht jsou smlouvy dodrZzovany (viz nalez sp. zn. II. US 3292/09, bod 37). Zdkonodarce v roce 2012,
mj. i v dlisledku diivéjsi judikatury Ustavniho soudu (viz bod 62), s dvacetiletym odstupem ptijal
zékon o majetkovém vyrovnani. Divodem, proc stéat s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi o
podobé vyrovnani (na rozdil od jinych, "béznych" restituentt) vyjednaval, je verejny zajem na jejich
existenci v demokratické spolecnosti (viz dale bod 83).

77. Skutecnost, Ze financni ndhrada je cirkvim vyplacena nikoli pouze na zdkladé zdkona, nybrz na
zakladé zakona v kombinaci s ndsledné uzavienymi smlouvami, neni ndhodna a nepodstatnd, jak z
hlediska vile dot¢enych cirkvi pristoupit na podminky nabizené statem, tak i z hlediska umyslu
vlastniho sebeomezeni tehdejsiho zakonodéarce pro ¢asy budouci (viz duvodovéa zprava k § 16 zdkona
0 majetkovém vyrovnani). Ustanoveni § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani vysi finan¢nich nahrad
pro jednotlivé cirkve a ndbozenské spole¢nosti deklaruje; bez nasledného uzavreni smluv o
vyporadéni by samo o sobé pravni t¢inky nevyvolalo. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, "je tfeba na
[zdkon o majetkovém vyrovnani] nahliZet jako na zvlastni typ zakona (tzv. MaSnahmengesetz), ktery
vznikl k reseni urcité situace, a ve vztahu k ni je treba jej vykladat, [nebot] sleduje urcity cil a k jeho
dosazeni stanovi urcité prostredky, pravidla a postupy (srov. k tomuto typu zdkona napt. Schneider,
H. Gesetzgebung. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2002, s. 142-145)" [viz ndlez sp. zn. III.
US 3397/17, bod 37]. Takovy zékon je omezen svym cilem a jeho dosaZenim se stava obsoletnim.
Ustavni konformitu zvla$tni povahy zdkona o majetkovém vyrovnani Ustavni soud potvrdil jiZ
nalezem sp. zn. P1. US 10/13 (bod 271).

78. Uzavrenim smlouvy o vyporadani prijaly cirkve a ndbozenské spole¢nosti vyslovné ujednani, ze
jejich veskeré naroky vici statu za piivodni majetek (vyjma naroku na naturdlni restitu¢ni plnéni
podle tohoto zdkona) jsou danou smlouvou a vyplacenim finan¢ni ndhrady vyporadany [viz § 16 odst.
2 pism. a) zékona o majetkovém vyrovnani, ¢l. 2 smlouvy o vyporadani]. Déle je soucasti uzavirané
smlouvy podle § 16 odst. 2 pism. g) tohoto zakona (a nasledné podle ¢l. 5.2 smlouvy) ujednani, ze
ucel smlouvy se ridi zakonem ve znéni u¢inném ke dni uzavreni smlouvy. V ¢l. 5.1 kazdé z
uzavienych smluv o vyporadani se proto stat i dotCena cirkev ¢i ndbozenska spolecnost zavazuji
smlouvu dodrzovat a nemarit jeji icel (vymezeny samotnym zdkonem o majetkovém vyrovnani - viz
body 63-65). Pro ndzornost Ustavni soud uvadi znéni &l. 5 vzorové smlouvy o vyporadani, jiz stat s
cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, jmenovanymi v § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani,
uzavrel:

Clanek 5

Spolecéna ustanoveni

1. Ceska republika a [dot¢ena cirkev ¢i ndboZenska spole¢nost] se zavazuji tuto smlouvu dodrZzovat a
nemarit jeji ucel.

2. Ucel této smlouvy se ridi zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a néboZenskymi
spole¢nostmi ve znéni uCinném ke dni uzavreni této smlouvy.

3. Na tuto smlouvu o vyporadani se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni o
neplatnosti a odporovatelnosti pravnich tkont, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele,
nejde-li o pravni nastupnictvi, a dale s vyjimkou ustanoveni o zaniku zavazku bez uspokojeni véritele,
zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoznosti
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plnéni. Ohledné vyplaceni finan¢ni ndhrady mé Ceska republika postaveni dluznika a [dottena cirkev
¢i ndbozenska spolecnost] postaveni véritele. Proti pohledévce na finan¢ni nahradu nebo spléatce
financni ndhrady neni pripustné zapocteni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.

79. Stat se tedy prostrednictvim moci zdkonodérné a nésledné pri uzavirani smluv i moci vykonné
zavazal k dodrzeni prijatych zavazka, v nichz vystupoval jako jedna ze smluvnich stran. Néasledné
vsSak v jiné roli, a to z pozice moci verejné, se stat pokousi zménit obsah predmétnych smluv
zakonem, ktery nesplnuje pozadavky stanovené tstavnim poradkem, to znamenad, porusuje legitimni
oCekavani jedné ze stran a postupuje nepripustné retroaktivné (nepripustna neprava retroaktivita).
Jednou zékonem i smluvné priznana vyse finan¢ni nahrady zalozila legitimni ocekavani véritelt
(dotcenych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti), ze zavazek dluznika (statu) bude dodrzen v plné vysi,
a vytvorila jim pravo na ochranu jednou nabytych prav (viz bod 73). Narok na vyplaceni financ¢ni
nahrady v zakonem i smlouvami stanovené vysi vznikl jako celek okamzikem uzavreni smluv;
skutecnost, Ze jeji splatnost byla rozlozena do triceti rocnich splatek, na uvedeném nic neméni (k
tomu bliZe viz body 75-76). Na tomto misté je vhodné znovu pfipomenout nalez sp. zn. III. US
3397/17, bod 37, v némz se zdlraziuje, ze pri ustavné konformnim vykladu pausalniho finan¢niho
vyporadani mezi statem a cirkvemi je treba vychazet z toho, ze nejde pouze o rozhodnuti
zdkonodarce, nybrz také o nasledné uzavreni predmétnych smluv, zakladajici legitimni ocekavani
obou stran, ze dosazena dohoda bude statem dodrzovana jako vysledek jednani s dotéenymi
cirkevnimi subjekty.

80. Nehledé na dosud uvedené Ustavni soud pro tplnost dodéava, Ze i kdyby piijal zavér, Ze jde o dan
z prijmu (prestoze vétSina Poslanecké snémovny ani vldda se nesnazily zastirat pravy smysl
napadené upravy), napadené ustanoveni by neobstalo ani optikou testu vylouceni extrémni
disproporcionality, nebot zaklad4 neodivodnénou nerovnost mezi adresaty danovych norem - v
nékolika aspektech zaroven.

81. Zaprvé nelze prehlédnout, ze cirkve a nabozenské spolec¢nosti opravnéné k restitucnimu plnéni
ze strany statu podle zdkona o majetkovém vyrovnani, at jiz ve formé naturalni, nebo financ¢ni
nahradou, jsou jedinymi restituenty, jejichz vznikla pohledavka (jez neni prijmem, nybrz obnovou
puvodni majetkové podstaty) ma podléhat danové povinnosti - zadné jiné majetkové restituce ani
nahrady ujmy zdanéni nepodléhaji. Zdanéni nahrad za zpusobené majetkové krivdy spachané v dobé
nesvobody komunistickym rezimem popira ucel restituci - maji-li byt krivdy alespon ¢astecné
zmirnény, nelze je nejprve zmirnit a nasledné "danit" (redlné snizovat, ¢ili redukovat jednou priznané
zmirnéni kiivd). Ustavni soud v pfijet{ napadené pravni ipravy nenachézi z hlediska smyslu vybéru
dani a jejich vyznamu pro statni rozpocet Zadnou raciondlni potrebu. Odkaz vlady na neprimérenost
schvélené vyse finan¢ni ndhrady neni relevantni argumentaci bez predlozeni padnych dikazl za
nezménéného ekonomického stavu zeme (viz body 66-67). Jiz v Poslanecké snémovneé byly ostatné v
ramci rozpravy k navrhu zakona 125/2019 Sh. vysloveny pochybnosti o tom, zda cirkevni restituce
obstoji ve srovnani s jinymi restitu¢nimi predpisy jako celkem, co se tyCe rozsahu restituovaného
majetku z hlediska rovnosti pristupu ke vSem opravnénym osobam (fyzickym i pravnickym) a
dodrzeni zdkladnich principti demokratického pravniho statu postulovanych v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

82. V tomto ohledu neobstoji argument vlady, podle kterého mezi adresaty norem zakona o
majetkovém vyrovnani nerovnost zaloZena neni, nebot prijmy podle tohoto zakona jsou zdanény
vSem stejné. Je nutno prisvédcit navrhovatelce, ze vlada zvolila nepripustné zuzujici mnozinu
subjektl k porovnéani. Rozhodujicim ukazatelem jsou v$ichni prijemci restitu¢niho plnéni ze strany
statu, lhostejno podle kterého restitu¢niho predpisu jim opravnéni vzniklo. Kromé toho napadené
ustanoveni vytvari neospravedlnény rozdil v postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, v jejichz
pripadé prevladala naturalni forma restituce, oproti jinym, které byly v prevazné mire odkézany na
formu finan¢ni nahrady. S tim souvisi i dalsi aspekt nediivodné zaloZené nerovnosti, kterym je
racionalné neopodstatnény rozdil co do "zdanéni" jednotlivych forem vydaného restitu¢niho plnéni,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-dubna-2019-kterym-se-meni-zakon-c-4282012-sb-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-zakon-c-5861992-sb-o-danich-z-prijmu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-22554.html

tj. naturdlniho vraceni véci a finan¢ni ndhrady. Smyslem obojiho je vraceni majetku, jez stat v dobé
nesvobody nepripustné zabavil. Finan¢ni ndhrada prichazi na radu pouze tam, kde zabaveny majetek
neni z nejriznéjsich duvodia mozné vydat zpét v puvodni podobé, neni vSak duvod pristupovat k ni
jinak.

83. Ustavni soud pritom stale neztraci ze zietele, Ze ¢ast finan¢nich ndhrad uréenych k vyplaceni
slouzi k naplnéni ucelu odluky cirkve od statu - skutec¢nost, ktera byla pri prijimani zakona

125/2019 Sh. akcentovana na podporu legitimity "zdanéni" finanénich nahrad. Uvedeny aspekt
nicméné nezpochybnuje zaver, Ze jednou vznikly pravni ndrok na vyplatu celé financni ndhrady
neopravinuje budouciho zakonodarce k jeho jednostrannému snizeni jakoukoli cestou, praveé naopak.
Jednak neni technicky mozné stanovit presnou hranici restitu¢ni (primérni) a vyrovnavaci slozky
financni ndahrady u kazdé jednotlivé cirkve ¢i ndbozenské spoleCnosti a pristupovat ke kazdé z nich z
hlediska prezkumu jednotlivé a odliSné. Déle je treba zdlraznit, ze hospodarska odluka cirkve od
statu neni pro stat i jeho rozpocet nevyhodna, nebot vedle naplnéni pozadavku nabozenskych svobod
(Cl. 15 odst. 1 a Cl. 16 odst. 1 Listiny) z materialniho hlediska odpadnou vydaje statniho rozpoctu v
podobé financovani platt duchovnich a dal$ich vydaju registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolec¢nosti (viz diivodova zpréava k § 17 zakona o majetkovém vyrovnani).

84. Ma-li byt proces odluky cirkve od statu v budoucnu zdarné dokoncen, je pravé pro mensi cirkve
nezbytné vytvorit adekvatni podminky, aby se na novou situaci mohly pripravit, nedisponuji-li z
historickych divodl vlastnim majetkem, schopnym produkovat potiebné prijmy. Ustavni soud dospél
k zévéru, ze bez tohoto kroku by v pripadé malych cirkvi naplnéni druhého z ucela zékona o
majetkovém vyrovnani, tedy jejich odluky od statu, nebylo realné, nebot by bez adekvatniho plnéni
za souCasného odepreni prispévku ze strany statu zanikly. Zminéné duvodova zpréava k § 17 zakona o
majetkovém vyrovnani k tomu uvadi: "U¢elem zavadéného institutu prechodného financovani je
umoznit dot¢enym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem prizpusobit se - po vice nez 60 letech
trvajici majetkové zavislosti na statu - nové ekonomické situaci, kdy stat jiz nadale primo nefinancuje
jejich duchovni, ani jim neprispiva na uhradu dalSich nékladd." Pluralita nabozenskych subjektu je
pritom verejnym zdjmem (cirkve a ndbozenské spolec¢nosti predstavuji celospolecensky prinos jak
pro své veérici, tak i pro Sirsi verejnost svou Cinnosti v oblasti socidlnich sluzeb, charity, zdravotnictvi,
kultury ¢i vzdélavani) a soucasné predpokladem k naplnéni zdkladnich nabozenskych svobod podle
¢l. 15 odst. 1 a ¢&l. 16 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU
295; 4/2003 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 9/071.

85. Jinymi slovy, stat méa zajem jak na odluce cirkve od statu, s niz je po uplynuti prechodného
obdobi podle zdkona o majetkovém vyrovnani spojena finan¢ni nezavislost registrovanych cirkvi a
nébozenskych spole¢nosti (tedy jejich odstfizeni od pravidelnych prijmu ze statniho rozpoctu), tak i
na zachovani jejich existence a plurality, nebot plni nenahraditelnou spolecenskou ulohu a slouzi
verejnému zajmu nejen ve vztahu ke svym prislu$nikim a sympatizantiim. Navrhovatelka priléhavé
uvadi, ze byl-li stat aktérem dohody, podle které byla prerozdélena restitucni finan¢ni ndhrada
nélezici puvodné Cirkvi rimskokatolické mezi dalsi cirkve (viz obecnéa ¢ast divodové zpravy navrhu
zékona o majetkovém vyrovnani, s. 37, ¢i nélez sp. zn. Pl. US 10/13, bod 233), nemiZe se pozdéji
dovolavat absence restitu¢niho charakteru finan¢ni nahrady u cirkvi, v jejichz pripadé plni finan¢ni
nahrada vice ucel odlukovy nez restitucni - s tim, ze by "zdanéni" finan¢ni nahrady bylo legitimni.

86. Ustavni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze § 18a odst. 1 pism. f) zékona o danich z
prijmi, ve znéni napadeného zékona, je netstavni a jeho deficity nelze preklenout ani Gstavné
konformnim vykladem, nebot takovy neexistuje. Proto ¢ast uvedeného ustanoveni v rozsahu
napadenych slov zrusil.

V. 3 b) Zakon 125/2019 Sh.
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87. Eventualnim petitem byl napaden novelizujici zakon 125/2019 Sb. jako celek obsahujici tri Casti.
Cast prvni (¢l. I) vypousti s t¢innosti od 1. 1. 2020 z pravniho fadu § 15 odst. 6 zdkona o majetkovém
vyrovnani, podle kterého predmeétna finan¢ni ndhrada neni predmétem dané, poplatku ani jiného
obdobného penézitého plnéni. Casti druhou (¢l. II) se do § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z
prijm vkladaji napadend slova "s vyjimkou finanéni ndhrady". Cést tfeti (¢l. I1I) stanovi G¢innost
zékona 125/2019 Sb. dnem 1. 1. 2020. Argumentace navrhovatelek odivodnujici navrh na zruseni
novelizujiciho zdkona 125/2019 Sh. sméruje pouze proti jeho ¢asti prvni (Cl. I) - vypusténi § 15 odst.
6 zadkona o majetkovém vyrovnani z pravniho radu povazuji za nebezpecné odstranéni pojistky proti
tomu, aby v budoucnu nedochéazelo k dalsim (jakkoli zastfenym) pokustim o umélé snizeni
priznanych finan¢nich nahrad.

88. Ustavni soud se navrhem zabyval pravé pouze co do ¢asti prvni napadeného zdkona, protoze ¢ast
druhd [novelizace § 18a odst. 1 pism. f) zdkona o danich z prijmu] byla konzumovana napadenim
samotného novelizovaného ustanoveni (novela zékona zédsadné nema samostatnou existenci, nebot
jeji obsah se stava soucasti textu novelizovaného zakona - viz vySe body 57-58) a ¢ast treti obsahuje
pouze ustanoveni o u¢innosti napadené novely, jez samo o sobé neni zptsobilé protitstavniho
dopadu.

89. Ani ve vztahu k ¢asti prvni zdkona 125/2019 Sb., kterym se vypousti § 15 odst. 6 zdkona o
majetkovém vyrovnani, Ustavni soud neshledal s ohledem na svoji ustalenou rozhodovaci praxi
navrhy divodnymi.

90. Samotnym zrusenim § 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani ke zdanéni finan¢nich nahrad
primo nedochazi, ¢imz nelze rici, ze by jeho zakotveni v pravnim radu bylo bez vyznamu. Jeho
dulezity vyznam spociva spolu s dal$imi pojistkami, jez zékon o majetkovém vyrovnani obsahuje, v
deklaraci pripravenosti statu plnit své zadvazky ve smluvené vysi, na niz nebude mit budouci slozeni
Parlamentu vliv. Pouze psychologicky efekt § 15 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani nicméné
nepostacuje k tomu, aby Ustavni soud mohl konstatovat protitistavni stav vlivem absence § 15 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani v pravnim radu a pristoupit k tak mimoradnému kroku, jakym je
zruSeni novelizujiciho predpisu (viz body 59-60).

91. Vrozsahu § 15 a 16 ostatné zakon o majetkovém vyrovnani mimoradné (a ustavné konformné -
viz nélez sp. zn. P1. US 10/13, bod 271) slouzil k jednordzovému naplnéni pfedvidanych skute¢nosti a
jejich naplnénim se stal v pravnim radu obsoletnim, nebot vznik naroku jim predvidaného byl
podminén a zavrSen az uzavienim smlouvy o vyporadani, ktera je nyni samostatné schopna existenci
zavazku garantovat (viz bod 77). Jakdkoli legislativni zména dosavadniho znéni § 15 a 16 zékona o
majetkovém vyrovnani jiz proto vyvolané pravni nasledky nemuze zménit. Na postaveni a zalozenych
narocich cirkvi a nabozenskych spolecnosti odmitnuti ndvrhu v daném rozsahu nic neméni - jejich
jednou nabyta prava pozivaji ochrany a je zapovézeno do nich svévolné zasahovat.

92. Ustavni soud proto navrhy na zru$eni novelizujiciho zdkona 125/2019 Sb. v celém rozsahu odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

VI. Zavér

93. Restituce slouzi k od¢inéni nékterych majetkovych krivd, spachanych v obdobi let 1948 az 1989,
tedy v dobé, kdy "byl rezim zalozeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o rizeni statu a
osudech obcéanll v Ceskoslovensku [...], zlo¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny" (§ 2 odst. 1 zékona
198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému). Jiz restitucni predpisy z
90. let pocitaly s tim, ze v budoucnu budou upraveny i majetkové poméry statu ve vztahu k cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem; nastalo vSak dlouhé obdobi, v némz nebyla nalezena politicka shoda na
podobé vyrovnani.
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94. Zakon o majetkovém vyrovnani vyplnil desetileti trvajici legislativni mezeru spocivajici v absenci
majetkového vyporadani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, jez byla v roce 2010
Ustavnim soudem prohléd$ena za netstavni (ndlez sp. zn. P1. US 9/07). Stat se timto zdkonem zavazal
byt opravnénym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem seri6znim smluvnim partnerem a vyplatit jim
za stanovenych podminek finanéni nahradu za totalitnim rezimem zabaveny majetek, ktery jiz nelze
vydat naturalni formou. Vedle hlavniho restitu¢niho tc¢elu ma finanéni ndhrada také funkci pripravy
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na budouci ekonomickou odluku od statu, za ktery cirkve plni radu
ukolu, zejména v oblasti zdravotnictvi a socialnich sluzeb. Pomér uvedenych ucelu je v pripadé kazdé
jednotlivé cirkve a ndbozenské spole¢nosti z historickych i ekonomickych divoda individualné
promeénlivy.

95. Zakonodarce prijetim § 15 a 16 zakona o majetkovém vyrovnani deklaroval podminky, za nichz je
ochoten smlouvy o vyporadani s jednotlivymi cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi uzavrit.
DotcCené cirkve a nabozenské spolecCnosti [s vyjimkou jedné - viz § 15 odst. 2 pism. b) uvedeného
zdkona ve spojeni se sdélenim Ministerstva kultury 55/2013 Sh.] statem predlozeny navrh smlouvy
akceptovaly a vlada s nimi smlouvy o vyporadani uzavrela. Na zakladé smluv bylo ujednano, ze
financni ndhrada v zakonem i smlouvou stanovené (valorizované) vysi bude vyplacena v triceti
roc¢nich splatkach.

96. Napadenou pravni tpravou zakonodarce nepripustné retroaktivnim zpusobem (nepripustna
neprava retroaktivita) nerozhodl o zdanéni, nybrz o faktickém snizeni finan¢ni ndhrady, na jejiz celou
vysi vznikl cirkvim a ndbozenskym spoleénostem pravni narok a legitimni ocekavani okamzikem
uzavieni smluv o vyporadani. Dodate¢né snizeni finanéni nahrady za kfivdy zptisobené zloCinnym
komunistickym rezimem miri proti zékladnim principum demokratického pravniho statu.
Zakonodéarce tim porusil principy pravni jistoty, divéry v pravo a jeho predvidatelnost a ochrany
nabytych prav, jakoZto stéZejni principy demokratické spole¢nosti (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), a pravo
dotc¢enych subjekti vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé ve smyslu ochrany legitimniho o¢ekavéni jeho zmnoZeni.

97. Ze viech uvedenych diivodl rozhodl Ustavni soud o tom, Ze ustanoveni § 18a odst. 1 pism. f)
zékona o danich z prijmu, ve znéni zékonného opatieni Senatu 344/2013 Sb. a zdkona 125/2019 Sh.,
ve slovech "s vyjimkou finan¢ni nahrady", je v rozporu s Gstavnim poradkem, a proto napadena slova
podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrusil s u¢innosti dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zékont. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoZ zékona.
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DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni prévo soudu

e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova
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e Nahradni pozemek
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