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Zdanlivy vykon prava

Jestlize jednajici sice kona v mezich svého préava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem
dovoleného sleduje poskozeni druhého tc¢astnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o
vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za GCelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni
byla jednajicimu proptjcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak
povazovany za nevitany vedlejsi nésledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem
formalné v souladu, je ve skuteCnosti vykonem prava jen zdanlivym; uCelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy je primo veden imyslem
zpusobit jinému ucastniku Ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni
normou zUstava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 70/2004, ze dne 8.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. V. K., proti Zalované M. P. a.s., zastoupené
advokéatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 19
C 149/99, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. f{jna 2003 &,j. 11 Co
25/2003-82, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. listopadu
2002 ¢.j. 19 C 149/99-66 se zru$uji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ust{ nad Labem k dal$imu f{zeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 24.11.1998 zZalovand sdélila zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c¢) zék. prace. Naplnén{ vypovédniho duvodu spatfovala v tom, Ze ,na zékladé zmény Organizacniho
radu, provedené dodatkem ¢. 4“ bylo zruseno zalobkyni zastavané pracovni misto ,hlavni Gcetni - ¢. 678 01“, a
protoze v souc¢asné dobé zalovana nemd zadné volné pracovni misto, které by mohla zalobkyni nabidnout, stava se
pro ni zalobkyné nadbytec¢nou.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtivodnila
predevsim ,absenci nabidkové povinnosti na strané zalované”, nebot v dobé, kdy ji byla po dlouhé pracovni
neschopnosti (trvajici od 8.3. do 13.11.1998) dorucena vypovéd, bylo v odboru financovani a planovani neobsazené
pracovni misto ,asistenta financ¢niho reditele kumulované s funkci referenta dani”, které ji vSak (stejné tak jako i jina
volnd pracovni mista existujici u zalované v dobé vypovédi) nebylo nabidnuto. Predmétnou vypovéd zalobkyné
povazuje ,za ucelové opatteni a obchazeni zdkona, kterym docilila Zalovana propusténi zameéstnance pro nemoc
dlouhodobé neschopného prace”; takovy postup je podle jejiho nazoru ,prinejmensim v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu ust. § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3 ZP".

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12.11.2002 &.j. 19 C 149/99-66 Zalobé& vyhovél a rozhodl, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech tizeni 1.000,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze u Zalované doSlo na zékladé rozhodnuti predstavenstva ze dne 20.11.1998 k organiza¢ni zméné
spocivajici mimo jiné ve zru$eni zalobkyni zastavaného pracovniho mista hlavni ucetni. Z vysledku dokazovani vSak
vyplyva, Ze zalovana uzaviela dne 19.11.1998 pracovni smlouvu s Ing. P. L. na funkci ,referenta controllingu” (ktera
byla u Zzalované ztizena s platnosti od 1.10.1998), v niz jako den néstupu do préace bylo sjednéno datum 1.1.1999.
Jelikoz podle ustanoveni § 33 odst. 1 zak. prace pracovni pomér vznika na zakladé pracovni smlouvy az sjednanym
dnem néastupu do prace, je podle nazoru soudu prvniho stupné ,zrejmé, ze v dobé, kdy Zalobkyni byla predavana
vypovéd, tj. 24.11.1998, bylo toto misto neobsazeno”. V této souvislosti se navic jevi jako , ponékud nepochopitelny
postup zalované, kterd na volné pracovni misto (existujici pritom jiz od 1.10.1998, takze je ziejmé, Ze pti jeho
obsazovani nehrozilo Zadné nebezpeci prodleni) uzavrela den pred schvalenim organizacni zmény (na kterou
odkazuje v predmétné vypovedi) pracovni smlouvu s jinym pracovnikem, kdyz ji jiz v této dobé muselo byt zndmo, zZe
v disledku organiza¢ni zmény bude nutno umistit pracovnika vlastniho”. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti se



soud prvniho stupné ,ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze toto jednani Zalované lze hodnotit spiSe jako tcelové s tim, ze
zalovana si timto zplisobem zaji$tovala podklady pro tvrzeni, Ze nema zadné volné misto, které by mohla zalobkyni
nabidnout”, a dovodil, Ze ,navrh Zalobkyné je odavodnén”.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 14.10.2003 &,j. 11 Co 25/2003-82 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikt nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud dovodil, Ze, a¢ ,neni sporu o tom*“, Ze Zalovana rozhodla o organizacni zméné Gc¢inné od 1.12.1998, v
dusledku které se zalobkyné stala nadbytecnou, je vypovéd z pracovniho poméru dana zalobkyni zalovanou dne
24.11.1998 neplatnd, nebot Zalovana nesplnila nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace. Podle
jeho nazoru totiz ,nelze prehlédnout skutecnost”, na kterou poukazuje i soud prvniho stupné, Ze zalovana uzaviela
dne 19.11.1998 pracovni smlouvu s Ing. P. L. na funkci ,referenta controllingu”, ovSem pracovni pomér vznikl az
sjednanym dnem nastupu do prace, tj. 1.1.1999 (§ 33 odst. 1 zak. prace). Vzhledem k tomu, Ze za této situace ,nebylo
misto referenta controllingu v rozhodné dobé fakticky obsazeno” (Ing. P. L. v dobé doruceni vypovédi Zalobkyni
sjednanou praci dosud nevykonaval), a protoze ,naopak Zalobkyné méla vSechny predpoklady pro vykon uvedené
prace a navic nikoli od ledna 1999, ale nejpozdéji od zruseni funkce hlavni ucetni, tj. od 1.12.1998“, dospél odvolaci
soud obdobné jako soud prvniho stupné k zavéru, Ze ,Zalovand jednala v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy, kdyz
uzavienim pracovni smlouvy s Ing. P. L. vytvotila situaci zd&nlivé obsazeného mista referenta controllingu”. Zalovana
sice podle nazoru odvolaciho soudu ,jednala v mezich svého prava, ale jednani bylo ucinéno nikoli za Gcelem
dosazeni cile sledovaného pravni normou, ale prostfedkem umoznujicim poSkozeni druhého ucastnika
pracovnépravniho vztahu. Takovéto zneuziti vykonu prava ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nepripousti”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) zak. préce. Namitala, Ze ivaha soudt o tom, Ze Zalovana chtéla poskodit druhého ucastnika
pracovnépravniho vztahu ,nejenze nema realny zaklad, ale nema ani oporu v provedeném dokazovani“ a ,zda se, ze
jde o zcela hypotetickou tivahu, ktera v tomto sporu nema mit misto“. Kromé toho ,nelze prehlédnout, ze odvolaci
soud se dovolava ust. § 7/2 ZP, ktery ale byl inkorporovan do platného pravniho predpisu az novelou z.cC.

155/2000 Sh. a tedy v jiném prostoru a ¢ase, nez tomu bylo v dobé podané vypovédi“ a ,stejné tak odkaz na dobré
mravy nema oporu v zakoné“. Dovolatelka zduraznila, ze ke dni podané vypovédi neméla jiné volné misto, které by ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace mohla zalobkyni nabidnout, a Ze , pracovni misto, které bylo sjednéano s Ing.
P. L., bylo predem davno domluveno a vysledkem této domluvy pak zcela logicky bylo, Ze byl uzavien prac. pomer s
tim, Ze néstup vykonu prace byl zase vysledkem jedndani a k jeho Zadosti byl sjedndn na 1.1.1999“, Zalované navrhla,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1
0.s.1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.1".], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c) 0.s.T".].

Zalovana napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. ProtoZe dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". neni v této véci pripustné (ve véci samé
nebyl soudem prvniho stupné vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen), mtze byt pripustnost dovolani
v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. Pfipustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastéava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T"., dospé&je k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilne, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.T.), Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.8.1966
Zalobkyné pracovala u Zalované, naposledy (od 1.1.1998) ve funkci ,hlavni icetni“ v ,,odboru Gcetnictvi“, v jejimz
ramci ,vykonavala (zajiStovala) prace ekonomické a ridici“. Podle , Organizacni smérnice generalniho reditele a.s.,
Organizacniho radu - dodatku ¢. 2“, byla ve ,finan¢nim tseku” zalované ,s platnosti od 1.10.1998" ztizena funkce
Lreferent controllingu”, a na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené dne 19.11.1998 byl na toto pracovni misto prijat
Ing. P. L.; jako den néastupu do prace byl dohodnut den 1.1.1999. Dne 20.11.1998 schvalilo predstavenstvo Zalované
»,Organizac¢ni smérnici generalniho reditele a.s., Organizacni rad - dodatek ¢. 4, jimz byl s u¢innosti od 1.12.1998
mimo jiné zrusen ,odbor Gcetnictvi“ a ,funkce hlavni uCetni” dosud zastdvana zalobkyni; dne 24.11.1998 dala
zalovana z tohoto divodu Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zék. prace.
Funkci ,referenta controllingu” ji zalovana nenabidla s odGvodnénim, ze ,v dobé, kdy byla zalobkyni doru¢ena
vypoved, tj. 24.11.1998, bylo toto misto obsazeno pracovni smlouvu ze dne 19.11.1998“.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde o vypovéd pro
porus$eni pracovni kédzné nebo z divodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, ani v misté jeho
bydlisté, a to ani po predchozi pripravé,

b) zameéstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl v miste,
které bylo sjednédno jako misto vykonu préce, nebo v jeho bydlisti nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou
praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace upravuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele. Splnéni této povinnosti je
podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spociva v ochrané pracovniho poméru tim, ze umoziuje jeho skonceni na
zakladé vypoveédi jen za splnéni stanovenych podminek. Vzhledem k tomu, Ze splnéni povinnosti zaméstnavatele
vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je predpokladem pro podéani platné vypovédi z pracovniho pomeéru,
déje se zkoumani podminek uvedenych v tomto ustanoveni vzdy podle stavu v dobé vypovédi (srov. kupr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod pof. €. 54, rocnik 1998).

Vzhledem k tomu, Ze - jak uvedeno vySe - zalovana funkci ,referenta controllingu” nenabidla zalobkyni s
oduvodnénim, Ze ,v dobé, kdy byla Zalobkyni doru¢ena vypovéd, tj. 24.11.1998, bylo toto misto obsazeno pracovni
smlouvu ze dne 19.11.1998“ [i kdyz - dusledné vzato - podle ndzoru odvolaciho soudu ,pracovni pomér vznikl az
dnem 1.1.1999, tj. sjednanym dnem ndastupu Ing. P. L. do prace (§ 33 odst. 1 zak. prace)“], resil odvolaci soud za
tohoto stavu - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku - pravni otézku, zda vykon subjektivniho prava Zalované
spocivajici ve sjednani pracovni smlouvy s Ing. P. L. dne 19.11.1998, predstavuje v daném piipadé zneuziti vykonu
prava na Gjmu druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. Tuto pravni
otazku vsak odvolaci soud vyresil v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. ProtoZe posouzeni této otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které mé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T". pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni 0.s.F), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakoniku prace (ve znéni u¢inném do 30.9.1999) nikdo nesmi vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru zneuzit na ujmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

Objektivni pravo predpoklada, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného pravni normou.
Z logiky véci, dané vzajemné opa¢nym postavenim zicastnénych stran, vyplyva, ze vykon subjektivniho prava
(vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze mit nékdy za nésledek Gjmu na strané povinného subjektu, coz by bylo
mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym pravnim pravidlem, ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava
jiného. ProtoZe v$ak vykon prava vylucuje protipravnost, protoZe stejny stav nemuze byt souc¢asné stavem pravnim i
pravu se pricicim, je treba, vychazeje ze zdsady ,neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k
zakonem predpoklddanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejsSim nasledkem
vznik majetkové, popt. nemajetkové Gjmy na strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu.

Jestlize vsak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného



sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zévadny, kdy
jednéni a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo préavo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno
nikoliv za u¢elem dosaZzeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu propujc¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno
vysledkll jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jednéni. Takovy vykon prava, i kdyz
je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem préva jen zdanlivym; icelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy je primo veden timyslem zpusobit jinému
ucastniku Gjmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zstava pro ného vedlejsi a je
z hlediska jednajictho bez vyznamu. Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace tedy lze povazovat
pouze takové jedndani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno prfimym Gmyslem zpusobit jinému Gc¢astniku Gjmu (srov. pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2000).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - z uvedeného pravniho
néazoru dusledné nevychdazel. Svij zavér o tom, Ze zalovana ,jednala v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy, kdyz
uzavienim pracovni smlouvy s Ing. P. L. vytvorila situaci zdanlivé obsazeného mista referenta controllingu”,
oduvodnil tim, Ze Zalovana sice ,jednala v mezich svého préava, ale jednani bylo u¢inéno nikoli za u¢elem dosazeni cile
sledovaného prévni normou, ale prostredkem umoziujicim poskozeni druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu.
Tuto uvahu vSak nelze povazovat spravnou, nebot odvolaci soud pominul, Ze jednéni zalované by bylo mozno
povaZovat za zneuziti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace pouze tehdy, kdyby bylo vedeno
,vedeno prfimym umyslem” zplsobit zalobkyni Gjmu.

V daném pripadé vSak z vysledkl dokazovéni jednozna¢né nevyplyva, Ze by Zalovana (jako zaméstnavatelka) tim, Ze
nékolik dni pred danim vypovédi zalobkyni, a jeden den pred organiza¢ni zménou, vyuzila svého prava uzavrit
ohledné v té dobé volného pracovniho mista ,referenta controllingu” pracovni smlouvu s jinym zaméstnancem (Ing.
P. L.), sledovala predevsim poskozeni Zalobkyné. I kdyz dusledkem tohoto postupu bylo, Ze uvedené pracovni misto
(pro jehoZ vykon - jak zdUraziuje odvolaci soud - ,Zzalobkyné méla vSechny predpoklady“) nemohlo byt Zalobkyni ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zalovanou nabidnuto, nelze z této skutec¢nosti bez dalsiho dovodit, ze
Zalovana v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy (souborem nepsanych spolecenskych a mravnich pravidel, ktera jsou
ve spolecnosti v prevazné mire uzndvana) v primém umyslu zalobkyni poskodit zdmérné ,vytvorila situaci zdanlivé
obsazeného mista referenta controllingu”, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tcelu sledovaného pravni normou - fj.
obsazeni volného pracovniho mista vhodnym zaméstnancem, bylo pro ni zcela bez vyznamu. Z obsahu spisu se
podavd, ze zminénd Ujma, kterd timto byla Zalobkyni zptisobena (spo¢ivajici v tom, Ze pred danim vypovédi nedostala
od zalované nabidku jiné vhodné prace ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace) je spiSe vyse uvedenym
nevitanym (eventuelnim) vedlejSim nasledkem jednéni zalované, coz ovSem samo o sobé neumoziuje uéinit zavér o
zneuziti vykonu préava ve smyslu § 7 odst. 2 zak. préce.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud
Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za stfednikem o.s.f.), a protoZe diivody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupng, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost stdtu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html

