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Zdravotni pojisténi

Stanovi-li zékon o verejném zdravotnim pojisténi zcela jednoznacné podminky, za nichz zdravotni
pojistovna muze, resp. je povinna poskytnout informace obsazené v osobnim ctu pojiSténce, a
vymezuje-li konkrétni osoby, jimz muze udaje z tohoto uctu poskytnout, nelze z jiného pravniho
predpisu dovozovat opravnéni zadat vypis z uctu pro dalsi osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3709/2016, ze dne 20.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné JUDTr. J. H., zastoupené Mgr. ].H.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem
v P., o0 uloZeni povinnosti vydat vypis z osobniho uc¢tu pojisténce, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 101/2015, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. inora 2016, ¢. j. 23 Co 49/2016-53, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Predmétem sporu je narok na ulozeni povinnosti bezplatné, formou vypisu z osobniho uctu,
poskytnout tdaje o hrazenych sluzbach zaplacenych Zzalovanou za pana A. N. za obdobi od 1. 1. 2014
do 29. 8. 2014, a to vCetné tdaju o zaplacenych regulacnich poplatcich podle § 16a zakona

48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni (déle jen ,zdkon o verejném
zdravotnim poji$téni“) a doplatkd za ¢asteCné hrazené 1éCivé pripravky a potraviny pro zvlastni
lékarské ucely. Pan A. N., o ¢emz nebylo mezi Gcastniky sporu, byl pojiSténcem zalované, zemrel dne
29. 8. 2014 v 1écebné dlouhodobé nemocnych v H. (dale ,LDN“). Narok uplatiiuje jeho dcera a
odavodnuje ho snahou ovérit, jaké zdravotni sluzby (jaké vykony a 1éky) LDN jejimu otci poskytla. O
urovni zdravotni péce LDN poskytované ma totiz pochybnosti; ve zdravotni dokumentaci, do niz
nahlédla, zjistila nesrovnalosti.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél s odivodnénim, ze mohou-li osoby blizké zemrelému pacientovi
podle § 33 odst. 4 zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach”), nahlizet do zdravotnické dokumentace o zdravotnim stavu zemrelého, ktera obsahuje
radu citlivych a osobnich daju, neni divod, pro¢ by jim nemohl byt zpristupnén osobni tGcet
zemrelého pojiSténce zdravotni pojiStovny, ktery je pouhym prehledem o zdravotnich vykonech
vykazanych tim kterym lékarem. Neresi-li zakon o verejném zdravotnim pojiSténi vyslovné, je-li tento
prehled pozustalym mozné vydat, 1ze k odpovédi na tuto otdzku dospét analogickou aplikaci § 33
zdkona o zdravotnich sluzbach.

Odvolaci soud dovolanim napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobu
zamitl. Odmitl zalobkyniny argumenty, podle nichz by méla byt pro rozhodnuti o uplatnéném naroku
uzita analogicka Uprava zdkona o zdravotnich sluzbach. K uZziti analogie neni podle jeho nazoru
duvod predevsim proto, Ze v zdkoné o verejném zdravotnim pojiSténi neni mezera, kterou by bylo
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treba analogii preklenout. Zakon o verejném zdravotnim pojiSténi ve svém § 43 odst. 2 vyslovné
upravuje opravnéni zadat vypis z uCtu pouze pro pojisténce (po dobu trvéani pojistného vztahu az do
jeho umrti) a se souhlasem jinych osob téz pro oSetrujiciho lékare. Odvolaci soud pripomnél
kontrolni tlohu vypisu z Gctu pojisténce a doplnil, Ze vztah ze zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi je vztahem pojiSténce a prislusné pojistovny, ,pro kterou vyplyva i rozsah splnéni
informacni povinnosti, i ze zakona 551/1991 Sb., o vSeobecné zdravotni pojistovné, a rovnéz ze zak.
106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim”. Argumentoval rovnéz rozdilnym predmétem a
subjekty pravni upravy zékona o verejném zdravotnim pojiSténi a zdkona o zdravotnich sluzbéch,
obsahem pojmu zdravotnickd dokumentace upravenym zdkonem o zdravotnich sluzbach a rozdilem
mezi touto dokumentaci a vypisem z osobniho ucétu pojisténce podle zédkona o verejném zdravotnim
pojisténi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vcas dovolani, které povazuje za pripustné podle §
237 zékona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. ), uplatiujic divod nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I'. Je totiz presvédcCena, ze udaje, které zalovana o
jejim otci shromazdovala a které archivuje, maji povahu zdravotnické dokumentace podle § 53 a nasl.
zékona o zdravotnich sluzbach, s niZ se zalobkyné seznamit muze podle § 33 odst. 4 a § 65 odst. 1
téhoz zakona. Povinnost ml¢enlivosti podle § 24a zakona 551/1991 Sb., o vSeobecné zdravotni
pojistovné, jimz zalovana argumentuje, kdyz udaje obsazené v ucCtu pojiSténce zalobkyni poskytnout
odmit4, je stanovena na ochranu pojisténce, o jehoz daje se jedna. Zad4-li tyto idaje pravni
nastupce tohoto pojisténce, je proti smyslu zakona mu je odpirat. Tyto tdaje je pojiStovna povinna
pojisténci poskytovat v zasadé kdykoli, jednou ro¢né bezplatné. Ma totiz umoznit pojisténci kontrolu
poskytnutych, ic¢tovanych a hrazenych zdravotnich sluzeb. Toto pravo podle nazoru Zalobkyné smrti
pojisténce nezanika, pravo kontroly by méla mit nadale blizka osoba. Presto, ze zdkon pojiStovné
vyslovné neukldda povinnost poskytnout vypis z uctu blizké osobé, je takova povinnost déna pravem
7alobkyné jako osoby blizké na kontrolu zdravotni péce, které byla jejimu otci poskytnuta. Zalobkyné
je z uvedenych duvodu presvédcena, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném reseni
otazek, zda udaje obsazené ve vypisu z osobniho uctu pojiSténce vedeného zdravotni pojiStovnou jsou
soucasti zdravotni dokumentace, zda imrtim pojiSténce zanika pravo na poskytnuti vypisu z
osobniho U¢tu pojisténce a nezanika-li, zda toto pravo ma osoba blizka, mé-li toto pravo, zda muze
tento vypis pozadovat presto, ze takovou povinnost zdkon vyslovné neupravuje. Ma za to, ze otazky,
na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, soud dovolaci dosud neresil. Navrhuje, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl bud zrusen a vracen odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby byl
zménén tak, ze dovolaci soud zalobé vyhovi.

Zalovana zpochybiiuje pripustnost dovolani, které Zalobkyné podala. K podstaté sporu uvadi, Ze je
presvédcena, ze vypis z osobniho uctu pojiSténce podle § 43 odst. 2 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi ma predevsim kontrolni funkci, nenahrazuje zdravotnickou dokumentaci pojisténce a jeho
ucelem neni oveérit kvalitu poskytnuté zdravotni péce. Subjektem povinnym vést zdravotni
dokumentaci je poskytovatel zdravotnich sluZeb, nikoli zdravotni pojistovna pojisténce. Ugelem
vedeni zdravotnické dokumentace je zajistit takové vedeni informaci o pacientovi, které umozni
poskytovani zdravotnich sluzeb v plynoucim Case ,lege artis” a zaroven v budoucnu umozni ovérit
zpétné, zda tyto sluzby ,lege artis” skutecné poskytnuty byly. Osobni uCet pojisténce slouzi k ovéreni
toho, zda byly zdravotni sluzby hrazené z verejného zdravotniho pojisténi skutecné pojisténcem
gerpany. Ugel obou institutdl je odli$ny, podle Zalované je nelze zaménovat. Zakon o verejném
zdravotnim pojiSténi nepripousti pravo pristupu do osobniho ucCtu pojiSténce jiné osobé nez pojisténci
(resp. jeho zakonnému zastupci, opatrovnikovi nebo porucénikovi), pripadné se souhlasem pojisténce
jeho oSetrujicimu lékari. Analogicka aplikace zédkona o zdravotnich sluzbach je podle Zalované
vyloucCena, protoze neni treba zadnou mezeru v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi preklenovat.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zékonné lhuté a
opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru,
ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné. Otazky, zda tdaje obsazené ve vypisu z osobniho uctu
pojisténce vedeného zdravotni pojiStovnou jsou soucasti zdravotni dokumentace, zda pravo na
poskytnuti vypisu z osobniho Gctu pojisténce mé po jeho smrti osoba blizka a zda muze tento vypis
pozadovat presto, Ze takovou povinnost zdkon vyslovné neupravuje, které dovolatelka predklada,
dovolaci soud dosud neresil.

Dovolani vSak neni duvodné.

Zdravotnicka dokumentace je podle § 53 odst. 1, véty druhé, zakona o zdravotnich sluzbach
souborem informaci podle (§ 53) odstavce 2 vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena.
Zdravotnickou dokumentaci vede, uchovava a naklada s ni fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona (poskytovatel) (§ 53 odst. 1, véta
prvni, § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).

Osobnim uctem pojiSténce je podle § 43 odst. 2, véty prvni, zdkona o verejném zdravotnim pojiSténi
prehled vydaji na hrazené sluzby poskytnuté tomuto pojisténci a zaplacenych regulacnich poplatka
podle § 16a a doplatki za ¢aste¢né hrazené 1éCivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské tucely,
které se zapocitavaji do limitu podle § 16b odst. 1. Osobni ucet vedou podle téhoZ ustanoveni
zdravotni pojistovny.

Ze zpusobu, jimz je zdravotnicka dokumentace v zdkoné o zdravotnich sluzbéach definovéna, plyne,
ze mél-li by osobni ucet pojiSténce byt jeji soucasti, musely by tdaje, které jsou v tctu obsazeny, byt
vyjmenovany v § 53 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach. Informace obsazené ve vypise z Gctu
pojisténce vsak mezi udaji uvedenymi v § 53 odst. 2 pism. a) az f) zdkona o zdravotnich sluzbach
uvedeny nejsou a nelze je povazovat ani za ,dalsi idaje podle tohoto zékona nebo jinych pravnich
predpist upravujicich zdravotni sluzby nebo poskytovani zdravotni péce” podle pism. g) téhoz
ustanoveni. Zadkon o verejném zdravotnim pojiSténi totiz nepatti mezi predpisy ,upravujici zdravotni
sluzby nebo poskytovani zdravotni péce”, upravuje (mimo jiné) rozsah a podminky, za nichz jsou ze
zdravotniho pojiSténi zdravotni sluzby hrazeny [srov. § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o verejném
zdravotnim pojiSténi]. Zdravotni sluzby a zdravotni péci kromé § 2 odst. 2 az 4 zdkona o zdravotnich
sluzbach vymezuji pouze zdkon ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach a zakon

374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé. Ze by ucet pojisténce byl soudasti zdravotnické
dokumentace, neplyne ani z § 1 a 2 vyhlasky 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

Nazor zalobkyné, Ze udaje, které jsou soucasti uctu pojisténce (tj. udaje o vydajich a platbach), maji
povahu zdravotnické dokumentace (tj. v zasadé udaju o pacientovi, jeho zdravotnim stavu a
poskytnutych zdravotnich sluzbach), nema tudiz oporu v zakoné. Mylna je téz z tohoto nazoru
plynouci Gvaha, Ze na pristup osob blizkych k informacim obsazenym v GcCtu pojiSténce je treba
analogicky aplikovat upravu tykajici se opravnéni osob blizkych pacientovi nahlizet do jeho
zdravotnické dokumentace.

Zalovana je ziizena zékonem 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale
jen ,zékon o VSeobecné zdravotni pojistovné”) za icelem vykonu zakonem vymezenych Cinnosti pri
vykonu verejné spravy vécnych davek zdravotni péce [P. Sustek, T. Hol¢apek a kolektiv,
Zdravotnické pravo, prvni vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, str. 606]. V souvislosti s
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vykonem své Cinnosti mj. ziskava informace, které jsou ve smyslu § 24 zdkona o VSeobecné zdravotni
pojistovné soucasti jejiho informacniho systému, ma vyhradni pravo pouzivat ho pro vlastni potrebu,
pro jiné ucely jen zpusobem a za podminek stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim
predpisem (odst. 2). ZvlaStnim pravnim predpisem ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o VSeobecné
zdravotni pojistovné je téz zadkon o verejném zdravotnim pojiSténi, ktery v § 43 odst. 2, vété druhé, o
ktery zalobkyné svuj narok vyslovné opird, ukladéa zalované na vyzadani pojiSténce pisemné
bezplatné a bez zbytecného odkladu poskytnout jedenkrat rocné formou vypisu z osobniho uctu
udaje o hrazenych sluzbéch uhrazenych za tohoto pojisténce v obdobi poslednich 12 mésict véetné
zaplacenych regula¢nich poplatku podle § 16a a doplatkl za ¢astecné hrazené 1éCivé pripravky a
potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely za toto obdobi, popripadé tyto udaje za pocet mésicu, po které
byl pojisténec v pribéhu poslednich 12 mésict u této zdravotni pojisStovny pojistén. Zdravotni
pojistovna je podle tohoto ustanoveni rovnéz povinna na vyzadani pojisténce zajistit dalkovy pristup
k jeho osobnimu uc¢tu. Da-li k tomu pojiSténec, jeho zakonny zastupce, opatrovnik nebo porucnik
pisemny souhlas, muze byt tento osobni ucet zpristupnén i oSetrujicimu lékari pojisténce.

Analogie zakona, kterou ve prospéch ji uplatnéného naroku zalobkyné argumentuje, vychazi (pro
dané obdobi) z ustanoveni § 853 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Nejvyssi soud napriklad
v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014, vysvétlil, ze ve smyslu uvedeného
ustanoveni je prvnim predpokladem pouziti analogie mezera v pravu. DalsSim predpokladem pouziti
analogie je existence pravni normy upravujici obdobnou skutkovou podstatu [v teorii srov.
Pulkrabek, Z. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvareni. Pravnik, 2000, ¢.
11, s. 1034].

Plati tudiz naopak, zZe je-li urcitd skutkova podstata zakonem upravena, je vylouceno, aby konkrétni
situace, ktera se pod tuto skutkovou podstatu d& podradit, byla reSena podle pravni Gpravy obsazené
v jiném zdkoné. V souzené véci tedy plati, ze stanovi-li zdkon o verejném zdravotnim pojiSténi zcela
jednoznacné podminky, za nichz zalovana muZe, resp. je povinna poskytnout informace obsazené v
osobnim Uc¢tu pojisténce, a vymezuje-li konkrétni osoby, jimz muze tdaje z tohoto uctu poskytnout,
nelze z jiného pravniho predpisu dovozovat opravnéni zadat vypis z Gctu pro dalsi osoby.

Zavér odvolaciho soudu, Ze analogické pouziti jiné pravni normy neni v daném pripadé mozné, je
tudiz spravny. Osobou, které muze byt podle vyslovného znéni § 43 odst. 2, véty druhé, zékona o
verejném zdravotnim pojisténi vypis z uctu pojisténce poskytnut, je pojisténec, vyjimecné (se
souhlasem pojisténce Ci jeho zastupcii) jeho oSetrujici 1ékar, nikoli vSak osoba pojisténci blizka.

Mezi zalobkyni a zalovanou neexistuje pravni vztah upraveny normami soukromého prava, jimz by
mohl byt narok zalobkyné odiivodnén. Pravo plynouci z norem soukromého préava, odpovidajici tomu,
které je zalobou uplatnéno, nemél ani zZalobkynin otec. Svédc¢ilo mu pouze subjektivni verejné pravo,
nebot vztah mezi pojiSténcem (osobou majici Gcast na verejném zdravotnim pojiSténi) a zalovanou je
vztahem upravenym normami verejného prava, jejichz aplikace zasadné prislusi soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Nad ramec uvedeného Ize jen dodat, ze verejna subjektivni prava patii mezi ta, kterd neprechézeji
na pravni nastupce, ledaze tak zdkon stanovi (k otdzce singularni sukcese subjektivnich verejnych
prav srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 6 A 93/2001-56, a téz v
ném zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 1997, sp. zn. III. US 66/97). Ze zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi vSak neplyne, Ze by pravo na vypis z ucCtu pojiSténce mohla po jeho
smrti uplatinovat jiné osoba.
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Z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud
proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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